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EMENTA: ICMS. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO ICMS SOB O REGIME DE

DIFERIMENTO. PROAUTO.A agéo fiscal exige a falta de
recolhimento doiCMS, nas operacfes de vendas para
empresa sistemista do comples@RD MOTOR COMPANY
BRASIL LTDA, ndo considerada “beneficiario principal” do
Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotiao
Bahia —PROAUTO, instituido pela Lei n%.537/1999. aidas
internas, importagdes de mercadorias arroladaseddat

a estabelecimentos fabricantes de veiculos autoemto
beneficiarios principais dBROAUTO, fica oICMs diferido
para o0 momento das saidas dos produtos por eles
promovidas. O autuado identificou o descumprimetego
requisito legal em relacdo ao destinatario das awercas,
emitiu nota fiscal complementar e procedeu ao laegdo
parcial do imposto devido, exceto para nota fiscal
82.356 utilizando-se do saldo credor, nos termos do art.
108-A, RICMS/BA. Infracdo subsistente em parte. Pedido de
nulidade rejeitado. Auto de InfraG&ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado ee06/2012 exige crédito tributario no valor de
R$ 312.649,32acrescido da multa deo%, em decorréncia da acusagdo que o autuado deixou de
recolhericmMs por ter praticado operacfes tributaveis como nidotéveis. Consta ainda que as

vendas foram feitas a sSistemiBENTLER COMPONENTES AUTOMOTIVQ tendo destino final
diferente do beneficiario, previsto no att.da Lei7.537/99

O autuado, através de advogados legalmente cdadestuProcuracdo e Substabelecimento de
poderes, fls.160/163, apresentou defesa (flso/64), esclarecendo que atua no ramo automotivo
produzindo equipamentos de transportes, send@rortcontribuinte do Imposto sobre Operacoes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre &@&s$ de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de ComunicagdacMs. Nesse contexto, explica, tendo em vista a Lei dades

da Bahia n%.537,de 28 de novembro da999, que instituiu o Programa Especial de Incentivo ao
Setor Automotivo da Bahia PROAUTO, quando efetua venda de produtos inseridos emital le
adquirentes (localizados no territério baiano) ifzbtes de veiculos automotores, beneficiarios
principais doPROAUTO,aplica-se @IFERIMENTO dOICMS.

Argui que na verificacdo de cumprimento das obidgactributarias relacionadas s, sob a
equivocada presuncao de falta de recolhimento gosto, entendeu o Senhor Auditor do Tesouro
Estadual que a impugnante incorreu na pratica fiacéo, lavrando o presente Auto de Infracao.
Diz, no entanto, que a autuagdo em epigrafe edt@ldaao insucesso, devendo por conseqiéncia ser
cancelada, tendo em vista que, como se comprovagequéncia, 0 imposto nele exigido ja foi

ACORDAO JJF N° 0291-01/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

devidamente recolhido ao Estado da Bahia pela Ingmtg, bem como os respectivos documentos
fiscais regularmente escriturados.

Preliminarmente, diz que o levantamento fiscal Bdsem mera presuncao deve ser nulo, visto que
nao foram anexadas quaisquer provas documentaispgdessem atestar a alegada falta de
recolhimento docms devido na operagao. Diz ainda que o trabalholffecdavrado com diversos
erros, vicios e imperfeicdes, em total desrespads direitos da Impugnante. Argui que o
procedimento fiscal de autuacdo deve trazer oseglErs formadores da convicgédo do respectivo
agente fiscal, porque o Estado deve fundamentalegacdes e ndo simplesmente imputar os fatos
de qualquer maneira, transferindo para o contribloronus de provar sua inocéncia.

Diz ainda que o exercicio do poder de tributar dpaatar-se pelos ditames do principio da
legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinale menos fortes indicios de infragdo a
legislacao tributaria para autuar o contribuintdy, gena de total nulidade do trabalho fiscal.

Cita em sua defesa, a doutrina de Ricardo MariDlieeira, analisando a pertinéncia do crédito
tributario apurado mediante conclusdes perfuncd@iaem embasamento fatico, concluindo que as
presuncdes ndo constituem prova segura e ndo &@meo julgador a certeza necesséaria para
alicercar o crédito tributario pretendido pela Blexacéo. Cita, desta feita, os professores Paailo d
Barros Carvalho, Roque Carrazza, além de posicienandosTJ sobre o uso das presuncgdes.

Conclui que, no presente caso, a autoridade fism@lapresentou provas que comprovassem a falta
de recolhimento decMs exigido; o presente Auto de Infragdo contém elep®imtsuficientes para
caracterizar qualquer infracdo, motivo pelo qualedser anulado, para que nada se exija da
impugnante a titulo de imposto, multa e juros.

No mérito, ensina que as saidas das mercadori@adas NnCPROAUTO postergam aCMS devido

até as saidas promovidas pelos estabelecimentosafates de veiculos automotores, através do
instituto doDIFERIMENTO. Informa que mesmo ndo sendo situacdo comum, aicaelqualquer
descumprimento, providencia a regularizacdo e,dstwreu, no caso objeto da autuacéo. Diz que
tdo logo identificou o descumprimento do requisiégal, referente as vendas tendo como
destinatario final empresa diversa da beneficigmimcipal do PROAUTO emitiu nota fiscal
complementamn® 76391,em 02/06/2008,com destaque dacMS no valor deR$ 344.850,87 (DOC 03),
escriturada no livro Registro de Sai@ascC 04)para proceder ao lancamento do imposto diferido e
regularizar a operacgao.

Explica que para quitacdo de tal montante valedpseseus saldos credores, conformezatt.v, §§

2° e 3°, do RICMS/1997que transcreve; diz que em momento algum figermulébito com o Estado
da Bahia, pois procedeu sob o respaldo regulameatgue emitiu nota fiscal complementar para
lancamento daecMms diferido; escriturou-a no livro Registro de Sajdascompensou o respectivo
montante no mesmo periodo de apuracdo da emiss@dbediolo documento complementar. Insiste
que o procedimento estd em acordo com o entendindantDiretoria de Tributacdo DITRI /
Geréncia de Consultas e Orientacdo Tributad&CcoT,da Secretaria da Fazenda deste Estado da
Bahia, tal como se observa do Parecans20/2008 proferido ene6/06/2008.

Explica o impugnante que langcou mao de parte dessélp credor decms, apurado entre
01/01/2008 € 30/06/2008 para quitar 0 imposto abrangido p&@ERIMENTO proporcionado pelo
PROAUTO. Apresenta quadro resumo com saldos credoredizémtdo em30.08.2008 o valor de
R$ 306.209,25 cuja comprovagdo pode ser feita através do IRegistro de Apuragdo daMms,
copias juntadas aos autog)C. 05a12.

Diz que quitado o débito, nos termos do artig®, I, do Codigo Tributario NacionalGTN (Lei n°
5.172/66) esta extinto o crédito tributario exigido pelacéilzacdo baiana. Finaliza, requerendo o
acolhimento de suas razdes, protestando pelaaeatizle sustentagcéo oral, na data designada para
o julgamento, devendo ser cientificada, nos terdaokei.
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O Auditor Fiscal presta informacéo fiscal, %11, explicando que o autuado é empresa sistemista da
FORD e foi alcancado por deixar de tributar vendasuefids para outra sistemiANTELER
COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA referentes a produtos cuja destinagcdo ndo era o
estabelecimento do beneficiario principal DFERIMENTO previsto no art.12 da Lei 7.537/99
(PROAUTO)e, portanto, normalmente tributadas.

Diz que o autuado admite a infracdo, estendenddraativamente ao més de dezembreay;

que no més deinho emitiu nota fiscat6.391 na qual destacou o imposto referente as operagdes
questdo. Aduz que analisando copia do documentalfilsncado no Registro de Saidacws
devido, faltando, porém, a comprovacao do vinautomtestavel entra a nota fiscal complementar e
as nota fiscais originalmente emitidas sem trilhkda¢ga que a necessaria correspondéncia nao foi
explicitada no documento e o valor ndo confereaamahte com a soma das demais.

Informa que solicitou planilha com demonstracéo \daeres por nota; o autuado a apresentou, fls.
212/213 Constatou, entéo, do total das notas fiscaisimladas no Auto de Infracdo com as notas
fiscais de dezembro7, relacionadas na planilha do contribuinte (periodo abrangido na acao
fiscal), os valores ndo conferem em virtude da fistal Nn°82.356,n0 valor der$ 6.722,21 que foi
recolhido em separado. Assevera que do valor aftigio auto de infracdo, subsiste o valor de
R$ 6.722,21reconhecido e recolhido.

O sujeito passivo volta a manifestar-se, 4l&1/225 requerendo a homologacao parcial do crédito
tributario, considerando o langcamento no presente de Infragédo, no valor d& 312.649,2;1a nota
fiscal complementar n%6391 emitida em 02/06/2008 com destaque docMS no valor de

R$ 344.850,87 escriturada no livro Registro de Saidas relatiwgperiodo d@1/06/2008a 30/06/2008.
Ressalta que, na realidade, a nota fiscal complemerbrange notas fiscais emitidas desde
24/11/2007 sendo que o Auto de Infracdo diz respeito a fatomridos a partir d@2/01/2008.
Portanto, a Nota Fiscal Complementar acima mendemaclui valores relativos a outras notas
fiscais, que indica em demonstrativo, além dagueldsidas na autuacao

Reitera que se valeu dos saldos credores paraetetecolhimento dacMs destacado na referida
nota fiscal complementar, sob as regras aplic&véigoca do fato, ou seja, artigi, Vv, §§ 2% 3°,
doRICMS/1997e que tal procedimento estd em acorde com 0 Ra&BEC®TNC 10940/2008.

Admite que apenas a ultima nota fiscal @2%356) constante da relacdo elaborada pelo Agente
Fiscal autuante ndo estava incluida na referia Nadaal complementar. Assim, promoveu a
quitagcdo do respectivo valor, com acréscimos moostd conforme se pode verificar do
Documento de Arrecadacédo Estaduahg, quitado enmi0/08/2012 no valor der$ 10.439,23COomMo se

vé do respectivo Comprovante de Pagam@e. 02)e diz respeito ao valor prinCip@s 6.722,21)
mais acréscimo moratério e multas, totalizandolordeR$ 10.438,23.

Pede a extingcéo do crédito tributario com basertigaan®156, I,do Codigo Tributario Nacional.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo sobre o cometimento degifdaridade a legislagdo doms, sendo
imputada ao autuado a falta de recolhimento do stoppela pratica de operagdes tributaveis como
ndo tributiveis, nas vendas efetuadas paRrELER COMPONENTES AUTOMOTIVOempresanao
beneficiaria d®PROAUTO,estabelecido na L&i537/99.

Inicialmente, cumpre-me apreciar pedido de nulidagitado pelo sujeito passivo, sob a alegagao
gue o levantamento fiscal baseou-se em mera p@supgr falta de anexacao de provas da falta de
recolhimento docMs devido na operagdo; que existem, na autuacac, eimos e imperfeicdes e
gue o exercicio do poder de tributar deve pautgeteprincipio da legalidade.

Constato que o presente Auto de Infracdo atendmlastas formalidades para a sua validade,
conforme requisitos constantes no ag. RPAF/BA (Decreto n°.629/99) nao existindo a falta de
clareza, erros, vicios e inexisténcia de justaa@asa a sua lavratura e que o inquine a nulidade.
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exigéncia fiscal ndo est4 marcada pelo institutpréauncéo, posto que esta constitui um meio de
prova indireta, um juizo mental presuntivo, adnoitgqglando previsto na Lei e nunca por auséncia
de prova, como é a alegacao defensiva.

O principio da legalidade avulta no contencioso iathtnativo ou judicial, independente do valor
que se reveste como protecdo aos direitos dosydares, do contribuinte ou da administracéo
publica, na defesa do interesse publico.

Nao constatei, portanto, nos autos, desobediénciggalidade ou Obice ao exercicio do
contraditorio por parte do autuado, considerand® exerceu com liberdade e plenamente as suas
razdes, fazendo serem conhecidos todos os fatogumantos julgados necessarios na defesa de
sua tese. Enfim, nenhuma situacdo existe no peegarnb de Infracdo a motivar nulidades, nos
termos do art18, RPAF/BA.

No mérito, o Auto de Infracdo cobra a falta de leiooento doicMs, sob a acusacdo que o autuado
efetuou operagdes de vendas paBERTELER COMPONENTES AUTOMOTIVO LTDA.sistemista do
complexoFORD,mas nao considerada “beneficiarios principai®®0OAUTO".

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstrati¥e débitorelacionando as notas fiscais de
vendas para @ENTELER sem tributacdo daecwms, as fls. 04/05. Argui 0 sujeito passivo que 0
recolhimento doiCMS nas operagfes arroladas RROAUTO fica postergado até as saidas
promovidas pelos estabelecimentos fabricantes ideles automotores, beneficiarios principais do
PROAUTQ, desde que sejam as operacdes internas e o tistinfenal beneficiario do referido
programa. Afirma que identificou o descumprimengorelquisito legal relacionado ao destinatario
das mercadorias, emitiu nota fiscal complementapeedeu ao langamento do imposto devido.

Com efeito, o Programa Especial de Incentivo aorS&titomotivo da BahiaPROAUTO, instituido

na Lei n°7.537/1999 vinculado ao Fundo de Desenvolvimento Social @nBmico —FUNDESE (Lei

n° 6.445/92)com a finalidade de estimular a implantacdo eseileolvimento de empreendimentos
industriais desse setor, de relevante interessegpaconomia do Estado.

Nesse sentido, o artigre da Lei n°7.537/99,determina que o lancamento @S incidente nas
sucessivas operacdes internas e nas decorrerntapaiacao, com as mercadorias arroladas no seu
§ 1°, com destino final a estabelecimentos fabricantesveiculos automotores, beneficiarios
principais doPROAUTO,fica diferido para o momento das saidas dos posdadr eles promovidas.

Por 6bvio que o beneficiario principal BOFERIMENTO do ICMS no referido programa de incentivo
€ 0 estabelecimento fabricante dos veiculos autmemt As vendas, objeto da autuagcdo foram
efetuadas pelo autuado par@8ENTELER COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDAempresa sistemista
da FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, fabricante de suspensdes dianteira e traseiraprcoaf
relacionadas pelo Auditor, em relatério anexo amesa fls.04/05 e sem quaisquer evidéncias que o
destinatario final seja estabelecimento fabricdoteveiculos automotores.

Inaplicavel, no caso, o disposto no a#.§ 1°incisolv da Lei n°7.537/99,que estende o beneficio
aos fornecedores das empresas fabricantes, coitladgveconémica correlata ou complementar e
que estejam listados no projeto do empreendimétareCeiGECOT/DITRIN® 14.409/11) posto que o
proprio autuado admite o descumprimento de reguigie autoriza OIFERIMENTO e emitiu a nota
fiscal n°76.391,em02.06.08N0 valor ders$ 344.860,87como complemento dewms, fl. 164.A referida
nota fiscal esta registrada no livro de saida doaalo, fl.166;n0 livro de apuracao dems, fl. 190.

Diante de tais pressupostos, correto foi o enteadlion fiscal na glosa do incentivo dems
DIFERIDO, catalogado no art.2 da Lei7.537/99,por ser improprio o destinatario final do beneficio
No entanto, o contribuinte autuado, antes da ais@alf procedeu a regularizacdo da situacéo
tributaria com a emissédo do correspondente documkstal, destaque decmMs devido e o
consequente registro na sua escrita fiscal.

O autuado se valeu de créditos acumulados parguéarezacdo da exigéncia fiscal, a teor do art.
108-A do RICMS/BA, aprovado pelo Decrete.284/97, que faculta ao contribuinte pagar suas
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obrigacdes tributérias decorrentes de operacdesnag cCoOnDIFERIMENTO. Na emissdo de nota
fiscal complementar, o contribuinte utilizou saldeedor que mantinha em valor superior a
diferenca devida (fls8 €191/192) conforme reza 6 3°,art.201, RICMS/97.

Por outro lado, a operacdo de saida anunciadaéatrda nota fiscaB2.356 constante no
demonstrativo fiscal, no valor de$ 39.542,40e ICMS, equivocadamente diferido, no valor de
R$ 6.722,21n80 se encontrava incluida na nota fiscal compiéaneetro referida, mas foi objeto do
efetivo recolhimento por parte do autuado, confobme, anexado aos autos, 6.

Ante todo o exposto, constato que o Auditor Fismabtextualiza na sua Informacéo Fiscal a
concordancia com o procedimento do contribuinteiadd, no que corroboro integralmente pelo
entendimento manifestado. Sou peROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor de
R$ 6.722,21com a homologacao dos valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&o 1087461.0301/12-2avrado contra
THYSSENKRUPP AUTOMOTIVE SYSTEMS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrde 722,21 acrescido da multa d®%,prevista no art.
42, incisoll, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalores ja
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, itemz, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade novembro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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