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AUTUADO - BRAGA E AGUIAR MATERIAIS DE CONSTRUGCAO LTDA.
AUTUANTE - LINA LUIZA DE OLIVEIRA

ORIGEM - INFAZ SEABRA

INTERNET 06.12.2012

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0290-04/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NA SUBSTITUICGAO TRIBUTARIA. b)
NOTAS FISCAIS REGISTRADAS EM DUPLICIDADE.c)

IMPOSTO NAO DESTACADO EM NOTAS FISCAIS d)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM NOTAS FISCAIS.
InfragcBes caracterizadas e nao elididASFALTA DE
RECOLHIMENTO. a) OPERAGOES ESCRITURADAS NOS

LIVROS PROPRIOSb) IMPOSTO POR ANTECIPACAO OU
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EMPRESA DO SIMPLES

NACIONAL. InfragcOes caracterizadas e néo elididgs.
IMPOSTO POR ANTECIPAGCAO PARCIAL. EMPRESA DO
SIMPLES NACIONAL. Valor reduzido em face de
exclusdo dos fatos geradores anteriores a vigéleia

norma (28/11/07). Infragdo Subsistente em parte
RECOLHIMENTO A MENOR. IMPOSTO  POR
ANTECIPACAO OU  SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

EMPRESA DO SIMPLES NACIONAL. Infracdo
caracterizada e ndo elidida4. DECLARACAO
INCORRETA DE DADOS NA DMA. MULTA. Infragdo
caracterizada. Rejeitada preliminar de nulidade e
indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado en06/2012 reclamalCMS e multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no totaR$e41.201,6simputando ao autuado as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tribayt&zonforme demonstrativo e copias das
notas fiscais em anexo. Valor Historior$27.360,97— Multa de 60%. Periodo: novembro,
dezembr@007,mar¢o a dezembzpos,janeiro a novembreoog;

INFRAGAO 2 — Utilizou indevidamente créedito fiscal dems referente a lancamento de
documentos fiscais em duplicidade, conforme dematingd e cOpias das notas fiscais em anexo.
Valor Historico R$14.093,84- Multa de60%. Periodo: janeiro, maio, junho, outubro e novembro
2008,setembro e dezembroo9,janeiro, fevereiro, agosto a novemhbmo;

INFRAGCAO 3 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a imposto nédo destacado

em documentos fiscais. Valor Histories$601,19—- Multa des0%.Periodo: novembro e dezembro
2010;

INFRACAO 4 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, conforme demonstrativo e copias notas fiscais em anexo. Valor
Historica R$5.142,27— Multa de60%. Periodo: setembro e novemizao7,julho e outubra008,
fevereiro, abril, julho e setembeoog,fevereiro, junho a agosto, novembro e dezembro;
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INFRACAO 5 — Deixou de recolher ecMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, confomeenonstrativo e cépias do livro Registro de
Apuracdo docMs, em anexo. Valor HistoriciR$371.702,67— Multas de50% e 60%. Periodo:
janeiro2008a dezembrao10;

INFRACAO 6 — Deixou de efetuar o recolhimento dtmMS por antecipacdo ou substituicdo

tributaria, na condicdo de empresa de pequeno padeptante do Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes — Siplacional referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, coefatemonstrativo e copias das notas fiscais
em anexo. Valor Historic®$7.335,69- Multa de50%.Periodo: margo a maio e oututzoms;

INFRACAO 7 — Deixou de efetuar o recolhimento dtmMS por antecipacdo ou substituicdo
tributaria, na condicdo de empresa de pequeno padeptante do Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes — Sisnplacional referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, coefal@monstrativo e copias das notas fiscais
em anexo. Valor Histéricar$3.770,63— Multa de50%. Periodo: julho e agostmo7,novembro e
dezembr@008,janeiro, fevereiro, abril e maawo9;

INFRACAO 8 — Deixou de efetuar o recolhimento dtmMS por antecipacdo ou substituicdo
tributaria, na condicdo de empresa de pequeno padeptante do Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes — Sisnplacional referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, coefal@monstrativo e copias das notas fiscais
em anexo. Valor Historiccr$10.634,40— Multas des50% e 60%. Periodo: julho e agostenoz,
marco a junho, agosto a novemhoos,janeiro, marco, maio a dezemte@9,fevereiro a abril,
junho, agosto e novembro10;

INFRAGCAO 9 — Declarou incorretamente dados nas informacoesoaaico-fiscais apresentadas
do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal dovs), referente ao periodo de julban7 a
dezembre010 Multa Fixa R$560,00.Periodo: dezembreoo7, dezembro2008, dezembro2009 e
dezembre010;

O autuado impugna @l as fls. 499-564. Suscita preliminar de nulidade alegando que a
fiscalizagdo ndo apontou em nenhum dos levantamdisicais quais as divergéncias a fim de
que possibilitasse o exercicio do direito de defespie oORPAFimpde a entrega de todos os

demonstrativos elaborados na acao fiscal ao autmadmomento da ciéncia da acao fiscal (art.
46 O RPAF/BA).

Afirma que o Auto de Infracdo afronta os principiosistitucionais do contraditorio e do devido
processo legal (arke, LIV e LV, CF/88), da legalidade do ato administrativo, de quextcart.37,
caput, c/c o art150, 1da Carta Politica deosg Todos, alids, abarcados no proprio artdo
RPAF/99

Salienta haver irregularidade na intimacéo do dauntite, pois ndo foram dados elementos para
impugnar a acao fiscal, ferindo frontalmente o ledtcido no artis, incisosli e Iv, “a”, do
RPAF/99

Ressalta que ao ndo apresentar o levantamentgy isaatuante infringiu o art42 do Cadigo
Tributério Nacional usando de sua discricionariede@mo arbitrariedade.

Argui que oPAF sem oportunidade de defesa ou com defesa ceréadé, conforme tém
decidido reiteradamente os Tribunais de JusticdraiAstrativos, conformando a aplicabilidade
do principio constitucional do devido processo llega mais especificadamente, da garantia da
defesa.

E por garantia de defesa se deve entender ndo alisexvancia do rito adequado, como
cientificacdo do processo ao interessado, a ogdede para contestar e produzir provas a fim
de impugnar a acusagdo, acompanhando os atostdecdns utilizar-se dos recursos cabiveis,
até o final do procedimento. Nesse sentido, travectdecisao judicial.
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Na sequéncia, argumenta a impossibilidade de ecimé&le antecipacdo parcial — infraghe
transcrevendo o art.2-A, §1°,incisosl|, Il e Il e §2°,da Lei 7.014/96,e citando a consequente
alteracdo d®icMs, afirma que a imposicao sobre operacdes passadgsade ser cobrado em
acao fiscal uma vez queloms j4 ingressou nos Cofres Publicos em sua integagidzela
apuracdo do regime normal a que esta sujeito ondeffiee. Ademais, € sabido que os valores
pagos em auto de infragdo ndo geram, de regrépdirerédito decms.

Assim, havendo a sujeicdo ao regime normal, asaderias foram integralmente sujeitas ao
ICMS, restando esta exigéncia num verdadeiro confisco.

Seguindo, alega ser vedada a utilizacédo do triboto efeito de confisco, assunto sobre o qual
faz largo discurso, o mesmo fazendo sobre o piimdi@ capacidade contributiva.

Defende que a multa formal por supostos errosnma — infracdo9 — € absorvida pela multa da
infracdo05 onde se cobrou Ms lancado e supostamente ndo recolhido, pois aqualaaé
consequéncia direta desta, ou seja, a apuracad@ahta™MA decorre da apuracao dos valores
lancados nos livros e néao recolhidos, com multas@e Portanto, a relagcdo direta com a
aplicacdo de multas formais pelo nédo recolhiment\adlores lancados nos livros, devendo ser
julgada improcedente a infrac&p com base no arti2 e § 5°da Lei n°7.014/96 Reproduziu
decisbes d@ONSEF (A.l. N° 206919.0001/00-1 12 Instancia: Acordaa? JJm°0487/01 — 2dnstancia:
AcOrdaoCJF N° 0016-11/02; A.l. N° 00450043/90 dnstancia ACORDAO JJF N° 2020-03/01)

Em ponto seguinte, também com largo discurso, agduipropriedade de aplicacéo tes&LIC
como indice para acréscimo moratorio nas infragdas esta ser manifestamente ilegal e
inconstitucional uma vez que fere os principiodedmlidade (art150, I, daCF), anterioridade
(art. 150, 11, “b” da CF), anterioridade nonagesimal (arts, § 6°daCF), da indelegabilidade de
competéncia tributaria (artgs, I, e 150, |, daCF) e da seguranca juridica (inserido em varios
incisos do artsedacr).

Solicita diligéncia, espera que o Al seja anuladaso isso seja ultrapassado, confia que a acao
fiscal seja julgada improcedente.

As fls. 602-616 a autuante presta informacao fiscal. Descreviatos, delineia a Impugnacdo em
resumo e diz que o defendente ndo questiona otanéilamado através das infracdes 7.
Preliminarmente, discorre sobre a Antecipacao Taia Parcial, objeto da Infracdo

Observa que a Antecipacao Parcial é devida indemeechente do regime de apuracdo adotado
e que ela ndo encerra a fase de tributacéo.

Entende que o Impugnante ndo convence nas exauistiegacoes acerca de principios
tributarios e chama atencdo para o fato de queatmses relativos aos créditos do imposto
referente as aquisicdes interestaduais de mereadforam devidamente langados no livro
Registro de Apuracdo docMms, sendo que, dessa forma, tais créditos foram dmadte
utilizados quando da apuracéo Idvs Normal, conforme se observa junto as #&3 a 330do
PAF e, ainda, na apuracao, propriamente dita, da Avate@o Parcial, conforme fl395a 398do
PAF,cujas copias foramntregues ao contribuinte.

Ressalta que o descumprimento da obrigacdo aces@ofiacdo09) faz com que esta se
converta em obrigacdo principal. Informa que cdostajue nos exercicios em exame, nas
Declaracbes nao foram informadas os valores das@jes realizadas, ou seja,bagAs foram
apresentadas “zeradas”, fato que impossibilitageaiquer época ou situacdo, o Fisco conhecer
volume das operacdes realizadas e, por consequé&gqientumdevido pelo contribuinte aos
cofres publicos, inviabilizando quaisquer controle®u acompanhamentos por parte da
administracdo fazendéaria. O desconhecimento domeludas Entradas e/ou Saidas de
mercadorias no estabelecimento implica no descanketo, também, do valor, ainda que
estimado, devido e que deve ser recolhido aos<pfiblicos.
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Pontua que o descumprimento desta obrigacéo tribuf@roposital, talvezper si € capaz de
produzir efeitos de tdo elevada magnitude que pod@ma culminar no completo
desconhecimento da existéncia de uma pessoa ne@rsmijuridico e, consequentemente,
inviabilizar a intervencéo do Fisco nesta. Por gédy se a empresa informa que ndo houve
compras e/ou vendas de mercadorias, conclui-sesjaenao desenvolve quaisquer atividades.

Transcreve g 5°do Art. 42 da Lei n°7014/96 com intuido de esclarecer que a hipétese de
absorcdo da multa pelo descumprimento da obrigggawipal pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria pedida ndo cabe nesse caso.

Afirma que as divergéncias que motivaram a cobrdageenalidade objeto da Infracdoram
exatamente as evidéncias e as incontestes provasatieacdo de operacdes mercantis nos
periodos2008 a 201Q coletadas junto aos Sistemas SkFAZ e, ainda, os documentos fiscais
apresentados pelo autuado.

Registra que o autuado nada recolhelwcdss, conforme extratos de fls15a617e que ao final
da execucdo dos trabalhos, o contribuinte recefygia do Auto de Infragdo e respectivos papéis
de trabalho com os devidos esclarecimentos.

No que tange a impropriedade de aplicacdo $&x&C como indice para acréscimos moratorio
nas infracdes, afirma ser legal e constitucionama@ assentado nAG. DE INSTRUMENTO
760.894 cuja coOpia cola aos autos.

Por fim, transcrevendo o ants0 do Regulamento do Processo Administrativo FiscaEsiado
da Bahia, discorda do pedido de diligéncia.

Pede pela Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Como descrito no relatério, nestarF se discute nove infragbes em que, como veremdsygea

e cansativa Impugnacdo de sessenta e trés laudastuado apenas suscita nulidade por
cerceamento de defesa (sob alegacdo que néo lam fentregues os demonstrativos que
serviram de base para a autuacao 568509, o que - embora se constituindo em vicio sanavel,
conformeg§1°do art.18 do RPAF -, caso fosse verdade, confrontaria todos os slitypas legais
que cita, ataca o mérito das infracf8& 09, argui agressao a principios constitucionais, disco
sobre impropriedade de aplicacdo da taxa selic cordize para acréscimo moratorio nas
infracbes e pede, ao fim, diligéncia fiscal porragto ao feito, embora sem precisar a
motivacao.

Seguindo a disciplina do a4 do Regulamento Administrativo Fiscal, vou ao exao@edido
preliminar de nulidade, cujo fundamento de logstafapois as assinaturas apostas nos autos
(fls. 07, 14, 16, 127, 187, 194, 250, 251, 252, 331, 355, 375€ 398) atestam que o autuado recebeu
copia de todos os elementos que o Impugnante ait® eiecessarios, fundamentais e suficientes
para o pleno exercicio de seu amplo direito desdefe

Ademais, compulsando os autos observo que a péetelesnulidade ndo tem amparo fatico nem
juridico, pois o procedimento fiscal cumpriu o disfp nos artigoss, 19, 26, 28, 38, 39, 41, 424,

45 e 46, do RPAF, bem como o processo se conforma nos artigpsié e 22 do mesmo
regulamento. N&o h& protesto quanto aos dados @esalautuados. As infracbes estdo
claramente descritas, foram corretamente tipifisadatém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais contidos nos autos, cujas cdpiam entregues ao contribuinte. Elas estédo
determinadas com seguranga, bem como identificadfvagor. O contribuinte exerceu o direito
de ampla defesa e contraditorio demonstrando ptenbecimento dos fatos arrolados no auto
de infragao.

Ressaltando que os documentos fiscais dos quaigodea autuacdo foram, na maioria,
apresentados pelo préprio contribuinte, rejeito reliminar de nulidade suscitada pelo

ACORDAO JJF N° 0290-04/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Impugnante por ndo estar presente nos autos qualggemotivos de nulidades previstos nos
Incisosl alv do art.18 doRPAF/BA,

Apesar de o autuado ter solicitado a realizacadliigéncia n&o vislumbro equivocos ou
elementos de duvidas que ensejem a necessidadeatipi@r esclarecimento técnico, pois 0s
levantamentos e documentos presentes no processmsiam a autoria e a materialidade dos
fatos. Ademais, o interessado, ao solicitar a pgadude prova ou a realizacdo de diligéncia ou
pericia fiscal,devera,no pedido,fundamentamla suanecessidadgart. 145 do RPAF), e nao foi
apontada, concretamente, a ocorréncia de erroslatiss e valores decorrentes das infragdes.
Portanto, com fundamento na alinea “a”, indisto art.147 do RPAF/99 indefiro o pedido de
diligéncia fiscal, tendo em vista que consideracserites para a formagao de minha convicgéo
0s elementos contidos nos autos.

Superadas as preliminares e estando os autos d®ritia instruidos, passo a andlise de mérito
do langcamento tributério.

A despeito de as infracbasa 7 ndo participar da lide por ndo terem sido objetieate
contestadas, o0 que, ensejando a incidéncia dasstjSps dos artigasio, 142e 143 do RPAF, se
reverte em técito reconhecimento do cometimentoirdfeacdes pelo Impugnante, observando
gue os documentos sao notas e livros fiscais dmdat elas tém o seguinte suporte: infraca&o
demonstrativo de fl15-16 e documentos de fl37-126 infracdo2 — demonstrativo de fll27 e
documentos de flsl28-186 infracdo3 — demonstrativo de fl187 e documentos de fla88-193;
infracdo4 — demonstrativo de fl.o4 e documentos de fl$95-249 infragdos — demonstrativo de
fls. 250-252e documentos de flg53-33q infracdo06 — demonstrativo de fB31 e documentos de
fls. 332-343 infracdo7 — demonstrativo de 344 e documentos de fls345-394 Portanto, s&o
inteiramente subsistentes e as mantenho por nadadparar quanto ao procedimento fiscal.

InfracOes procedentes.

Pela infracams se exigelCMS antecipacao tributaria parcial prevista na diggasicontida no
art. 12-A da Lei7.014/96e repetida no arg52-Ado RICMS-BA. Esta demonstrada nas f895-398e
decorrem das notas fiscais de figg-488 O autuado ndo nega a acusacao tributaria e dela s
defende apenas argumentando a inconstitucionalidadantecipagdo tributaria parcial, em
especial, fazendo extensa digresséo sobre a vedagébuto com efeito de confisco e principio
da capacidade contributiva.

Ndo havendo davida quanto a questdo fatica e sewelndada a apreciacdo de
inconstitucionalidade normativa na esfera admiaiista judicante (artt2sdo Codigo Tributéario
da Bahia -€OTEB e 167 dORPAF),constato a subsisténcia da infracdo na integradidad

Quanto ao argumento defensivo de pagamento do tmplevido por antecipacao parcial no
regime de apuracdo em conta-corrente, o Impugrdiss® ndo fez a necessaria prova, como
previsto nog1°do art.42, da Lei7.014/96 A despeito disso, excluo as ocorréncias relatvasho

e agost@007, por serem anteriores a obrigatoriedade do rewelhio antecipado dams, cuja
vigéncia se deu a partir @8/11/2007 Em face disso, o valor devido pela infracdo paEsks
10.634,40parar$ 10.621,05

Observando no livrRAICMS juntado aos autos que, embora nédo o recolhendontwibuinte
apurou periodicamente IaMS devido por antecipacao parcial e dele se cregitba apurar o
IcMS normal devido no regime de conta-corrente fistgeto da infracd@s, com fundamento
no art.156 do RPAF represento a autoridade competente para abertureowae procedimento
fiscal visando exigéncia do indevido credito.

Infracdo procedente em parte.

A infracdoo9trata de exigéncia de multa por descumprimentdodigacao acessoria, qual seja a
declaracdo incorreta de dados nas informacgbes euomdiscais —DMA’S. Apesar de exigir
apenaR$ 560,00d0 montante autuad®g 441.201,65 € dela que o Impugnante mais cuida (ponto
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4, fls. 517-530).Alega que tem relacdo direta com a infraQédfalta de recolhimento dems
declarado e nao recolhido) e, por isso, seria algsopela multa ali aplicada.

N&o é o caso em discussdo, pois a multa pelo dgscoento de obrigacdo acessoria sera
absorvida pela incidente pelo descumprimento dégat#io principal quando esta seja uma
direta consequéncia daquela, servindo a infracdativ@ a obrigacdo acesséria como
circunstancia agravante a falta de recolhimentorgmsto (Lei7.014/96 art. 42, §5°).Neste caso,
sao situacdes diversas, distintas, independerges,direta ligacdo. A infracée consiste no
IcMs devido apurado e declarado nos livros fiscaiseeajautuado néo recolheu, enquanto que a
infrac&09 consiste em falsa declaracao de inexisténcia degfes comerciais nos competentes
documentos de informacfes que o autuado fornec@EFAZ e concernentes ao periodo
fiscalizado. O descumprimento da obrigacao prinaiga decorreu nem foi consequéncia direta
do descumprimento da obrigacdo acessoéria e, portamtbas as infragfes estdo caracterizadas
distinta e independentemente.

Infracdo procedente.

O uso da taxa Selic para fins tributarios esta ipt@wa legislacao tributaria e, como bem
documenta o autuante adl4, o entendimento sobre sua aplicagdo esta asseguedml&upremo
Tribunal Federal.

Observando que, embora ndo o tenha recolhido, s@m@ no livro Registro de Apuracdo do
ICMS (fls. 255-329 o0 contribuinte autuado apurou, registrou e usmma crédito fiscal acmMs
devido por antecipagdo parcial em cada periodopdeaedo do imposto devido e objeto da
infracdo 05, com fundamento no art56 do RPAF represento a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal para exigirce!s por antecipacdo tributaria parcial ali
registrado que nao recolhido foi indevidamente asammo crédito fiscal, o que implicou na
apuracao de imposto a recolher menor que o efetintndevido e que foi objeto da infragio

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO auto de infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 102927.0001/12;7lavrado
contraBRAGA E AGUIAR MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor tieai$440.628,31 acrescido das multas dex
sobrer$296.158,3% 60% SobreR$144.469,98previstas no aré2,incisosl, alineas “a” e “b”, item,

11, alineas “d” e “f” evil, “@”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagéo acessoéria no valar$den,0q prevista no incisxviil, “c”, do
mesmo diploma legal, alterada pela LeB834/02 com 0s acréscimos moratorios previstos pela
Lei n°9.837/09

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae novembrale2012
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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