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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendariado percursode entradanesteEstado a titulo

de antecipacadributaria do ICMS, nas entradasde
mercadorias adquiridas para comercializagdo, por
contribuinte descredenciado. Comprovada a né&o
inclusdo no levantamento fiscal de parte do crédito
fiscal destacado em documento fiscal foi refeito os
calculos por ocasido da informacéao fiscal e reaunid
valor do débito. Infragdo parcialmente subsistente
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado ets/07/2012 exigelCMS no valor der$8.192,00 e multa des0%,em
razdo da falta de recolhimento dims referente a antecipacao tributaria, antes da dantna
territorio desse Estado, de mercadorias procedeaigesutras unidades da Federacdo, por
contribuinte descredenciado. Termo de OcorrénaeaFacostado as fles e 05.

Consta na “Descricdo dos Fatos” que “Refere-sercadorias (produtos farmacéuticos e produtos
de uso pessoal) acobertados pdddNFES relacionados na planilha de célculo emitidas @elather
Fab. de Papel Santa Terezinls#a, procedentes do Estado de Sdo Paulo e destinagias p
comercializagdo a contribuinte neste Estado coorigé estadual descredenciadaOA®-ICMS/BA.”

O autuado por meio de advogado legalmente cortkiityirocuracdo a f&3, apresenta defesa,
fls. 45 a50, enunciando 0s seguintes argumentos.

Afirma que a infracdo é improcedente, seja porfglista causa ao descredenciamento, seja
porque os céalculos do imposto por antecipacéo érarorse equivocados.

Menciona que a impugnacdo € tempestiva em razaéeri@o municipal em Vitéria da
Conquista, local da reparticao fiscal onde € ddiadn.

Observa que o Estado da Bahia exige, em relacaquasi¢cdes interestaduais de bens tributados
em regime normal, imposto a titulo de “antecipguéi@ial’ e relativamente aos bens em regime
de substituicdo tributaria que ndo foram objetopdgamento por retencdo nas operacoes
interestaduais, a antecipacéo total.

Destaca que tais antecipac¢des sao recolhidas @gentestrada no territério da Bahia ou, sendo o
contribuinte adquirente credenciado, no zi@o més subsequente a ocorréncia do fato gerador,
consoante prevé o ass2 doRICMS-BA.

Assinala que da a analise do dispositivo regulaangmgrmite concluir que o Estado da Bahia
estipulou como prazo para recolhimento da ante&ga@rcial e total um momento anterior a
entrada da mercadoria no territério baiano, emanelst extraterritorialidade a norma juridica,
que incidird antes da mercadoria adentrar no dewitbaiano e, portanto, fora dele; e
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excepcionalmente, para os contribuintes que pre@mds requisitos do ad32, §2° RICMS-BA,
a possibilidade de efetuar o pagamento até o28lido més subsequente as entradas de
mercadorias a serem comercializadas.

Diz que as disposi¢Bes regulamentares acima cit#idasnulam uma sancédo politica. Observa
que a inconstitucionalidade da sancédo politicaseia objeto de discussdo, uma vez que falta
causa juridica a autuacao, simplesmente, porque3@Ti2012reunia 0s requisitos do ag32,
§2°, dORICMS-BA/2012 sendo absolutamente ilegal sua situagéo de dieswi@mento na data.

Destaca que como todos os contribuintes do Estadoprigado a reenviar asvAs relativas
aos primeiros meses do ano, em virtude de errassamiados nos programas relativos a tal
obrigacdo acessoria. Acrescenta que 0 reenvio slemspliivos foi problematico, seja por
problemas na geracdo, seja por eventuais indisiidades do site por onde se faz a
transmissao.

Ressalta que, conforme comprovado pelos recibenhtlega daBMAS, emo02/07/2012estava em

dia com todas as suas obriga¢cOes acessorias, dp@avila assim, ews/07/2012 sem qualquer
consulta ao sistema informatizado que certamenmteudstraria a entrega das declaracdes no dia
anterior, a Agente de Tributos autuante lavroweste®u o Auto de Infracao.

Assevera que a entrega das respectivass em 02/07/2012foi suficiente para o retorno a
situacao de credenciado. Acrescenta que tantdré gee, enn4/07/2012 apos a injusta autuagéo
fiscal, o Sr. Jodo Miranda de Oliveira, manualmgeaesh42min procedeu a baixa na situacéao de
descredenciamento apondo a observacdo “Procedentrega@ dasDMAS, regularizando a
situacao”, conforme comprovado pela impressao ldeaigexa. Prossegue assinalando que em
02/07/2012asDMAS j& haviam sido entregues conforme se observa petibos anexos, tal auto
de infracdo cuja ocorréncia deu-se e@107/2012 quando nado havia obrigacdes acessorias
pendentes, falece de justa causa, devendo sedquiggorocedente o auto de infracao.

Registra que se impde demonstrar os equivocos ldeladperpetrados na planilha fiscal que
considerou em valores equivocados 0s créditos aotest nas respectivas notas fiscais, bem
como deixou de considerar o efeito de devolucadoodepras no calculo. Acrescenta afirmando
que para demonstrar a situagéo, apresenta a mesedeiiculo, fleg, demonstrando que o total
do imposto a pagar encontradoR&§7.382,73 contraposto ao®R$8.192,00 encontrados pela
autoridade fiscal. Esclarece que se verifica urfeetica d&$743,90relativos a créditos que néo
foram tomados para o calculo, bem comardes,38,relativamente a devolugéo de compras da
Nota Fiscal n17876

Requer o funcionamento no presente processo adratiie da Procuradoria Fiscal como
“custuslegis’, fiscalizando o perfeito cumprimento da legiska¢ébutaria, para enriquecer esta
lide, o que certamente podera fazer com suas sgugicesas manifestacoes.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaplibg reconhecendo devido o valor
apresentado e excluindo a multa, uma vez que reasieondicbes do ar$32, §2° RICMS-
BA/2012, tendo a possibilidade de efetuar o pagamentm aliéa 25 do més subsequente as
entradas de mercadorias a serem comercializad#eyoee razdes expostas.

O Agente de Tributo designado prestar informacéealf fls.89a 94, alinha as argumentacdes a
seguir resumidas.

Observa inicialmente que, por ocasido da lavratloraAuto de Infracdo, os condutores dos
veiculos de placasDs-4214 e KLT-1537, transportando diversas mercadorias, apresentacam
Posto Fiscal Benito Gama, em Vitéria da ConquistatBsDANFES referentes as Notas Fiscais
Eletrénicas de n874.614 19.628 17.87§ 19.627 19.626 19.632 17.876 19.63Q 19.629 17.877 19.633€e
19.631 onde constavam como destinatario a empresa Géastabuidora de Alimentos Ltda., a
gual estava descredenciada3fl. e foi lavrado o Termo de Ocorréncia Fiscal noodiaz/2012e

0 auto de infracdo no dos/07/2012
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Sintetiza as razfes de defesa apresentadas pelgnamie.

Ressalta que o artigg32 do RICMS-BA/2012 define 0os prazos para recolhimentosalas, onde
indica no incisoll como regra geral, que o prazo para recolhimentaces relativo a
substituicdo tributaria por antecipacéo e da apéeéio parcial, dentre outras situacdes, € antes
da entrada das mercadorias no territorio baiaz@nf#o ressalva para os paragra®sce 3°do
artigo, que definem excegbes a regra geral, estedmaiio condi¢cdes para que o contribuinte
recolha oicMs das operacdes indicadas no indispno dia2s5 do més subsequente. Finaliza
destacando que no inci$o do §2°do artigo acima mencionado, estabelece dentresputom
condicdo para o contribuinte estar credenciadoprigatoriedade de estar em dia com as
obrigacdes acessorias. No caso especifico que gepoesente acdo fiscal, o autuado estava ha
varios meses sem apresentane. Abaixo esta reproduzido partes do arsgedoRICMS-BA.

Esclarece que a Declaracdo Mensal de Apuracamn® - DMA € uma obrigacdo acessoria
prevista no art255 do RICMS-BA, e que, através desse documento é declarggssz o resumo

das operacoes realizadas mensalmente pela emipfesana que seu prazo para envio é oxdia

do més subsequente ao de referéncia e € apreseotadiio eletrénico, via web, conforrgee

do artigo acima referido. Frisa qued®IA é de suma importancia para o0 acompanhamento pela
SEFAZ da movimentacdo econd6mica da empresa, e tambéngupoé utilizada para definicao
dos coeficientes de repasses para 0s municipios.

Reafirma que o presente Auto de Infracdo foi decder do descredenciamento do autuado, por
falta de apresentacdo dasiAs dos meses de marco a maio2de2 e pela apresentacdo das
DMAS de janeiro e fevereiro sem a indicacao dos \@l@kerentes a movimentacdo econdémica,
ou seja, bMA zerada”, fls59 a65.

Observa que mesmo com o questionamento do autodde s descredenciamento efetuado no
dia 28/06/2012 0 mesmo deixou de cumprir obrigacdes acesséeiasidas nos diaz de abril, de
maio e de junho, ou seja, havia varios meses guduado ndo cumpria uma obrigacao acessoria
importante, a entrega @avA. Diz que somente apds o descredenciamento e ds figfais que
resultaram nos autos de 210765.0551/12-(lavrado no dia1/07/201) e no presenteAr, foram
apresentadas as obrigatérias declaracbes menctonathaa. Informa que com a apresentagado
dasbMAs, foi requerido e efetuado pela autoridadenéaz de domicilio fiscal do contribuinte,

no dia04/07/2012 a alteragao da situac&o do contribuinte pareea@dda, fl67.

Destaca que o credenciamento de um contribuinte Baneficio fiscal, onde uma empresa apos
atender os requisitos relacionadosseto art 332 RICMS-BA/970btém um prazo (até o diado

més subsequente) para recolhimentaaies da antecipacao parcial e da total. Enfatiza que a
matéria € tratada pelos artiggise 86 do RPAF-BA/99 que transcreve.

Menciona que a concessdo depende do atendimentooddg;6es indicadas no mencionado
paragrafee do art.332 do RICMS-BA e de requerimento do contribuinte interessado aifefo
Fazendaria do seu domicilio fiscal. Prosseguerfisague a Autoridade Fiscal competente,
analisa e despacha, deferindo ou ndo, o requebidstaca que tal manifestacdo de Servidor
Publico é denominada “Ato Administrativo”, cuja mhe¢do dos juristas Hely Lopes de Meirelles
e Maria Sylvia di Pietro, reproduz.

Observa que ndo basta o contribuinte atender agisiexy e automaticamente ira obter o
credenciamento, pois, € necessario requerer eoadade fiscal, através de ato administrativo,
ird verificar se o requerente atende as condi¢céesdinadas pela legislacdo, para decidir sobre
o deferimento do beneficio solicitado.

Informa que, no caso especifico, o autuado entregmMAs, através de meio eletrénico, as
20h:24nin  do dia02/07/2012 (dois de julho, feriado estadual). Assinala queontribuinte foi
descredenciado, através de ato administrativofgitarde apresentacéo dagAs, procedimento
este realizado pelo Titular deFAz/Vitoria da Conquista. Acrescenta que somente D rde
outro ato administrativo € que poderia efetuaremlenciamento. Destaca que o autuado sabia
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disto, é tanto que requereu o credenciamento, @04di7/2012 o qual foi deferido, conforme
documento as fl$7, e declaracao do proprio autuado na impugnacao.

Frisa que o artigas da Lei n®7.014/96 prescreve as penas que serdo aplicadas aooories
que ndo cumprirem exigéncias ou condi¢cdes impgekslegislacdo, sem prejuizo das demais
penalidades, entre elas o “cancelamento de bepefécincentivos fiscais, e cancelamento de
autorizacdo ou credenciamento.”

Esclarece que de acordo corg onico do arti42 doCTN, a atividade de langamento de crédito
tributario € vinculada, ou seja, o funcionério dilsconsultou os sistemas gBFAZ verificou que

o Contribuinte estava descredenciadosd].lavrando em seguida o Termo de Ocorréncia Fiscal
e 0 Auto de Infracdo. Arremata que, enquanto Ser\Rdiblico, a autuante n&o teria outra opcao,
senéo a lavratura dos referidos documentos.

Esclarece que em relacdo aos valoregctis apurados no auto de infragdo e contestados pelo
autuado, foi observado que houve uma reducéo iddelo crédito fiscal no qual o contribuinte
teria direito, provavelmente devido a planilha izdila esta programada para efetuar tais
calculos. Por isso, afirma que foi elaborada nolmifna, onde se lancou corretamente os
créditos fiscais destacados nos documentos fispaesentados e constantesPag, resultando

no valor apurado dicMsS deR$7.393,97 Diz que o autuado apresentou planilhagdl.indicando

o valor ders$7.382,73 e afirmando ter abatido no seu calculo, valoetstivos a devolugbes de
mercadorias. Frisa que, como nado fora apresentaalgueger comprovacdo da devolucdo, nao
considerou tal alegacéo e calculowcwis de acordo com as notas fiscais apresentadas no Pos
Fiscal.

Solicita, em razdo da apresentacdo de nova pladéhzalculo para base de céalculo elchas
devido, que seja intimado o autuado, sendo entriguedpia da nova planilha e concedido o
prazo deto dias para manifestacédo, conforme mt, §7° e art.18, §1°do RPAF-BA/9Q

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapibgparcialmente procedente, no valor de
R$7.393,97 afora multa e acréscimos.

Consta as fls97 a 98, intimacdo ao autuado para ciéncia da InformagécaFprestada pelo
preposto fiscal.

Ao tomar ciéncia da informacdao fiscal prestada pataante, o impugnante se manifestafls.
a 106, alinhando as ponderacfes a seguir sintetizadas.

Destaca que os valores cobrados ja foram reduziiaf®rme pretendido, saindo @€8.192,00
paraR$7.393,97 ja parcelado perante o Estado da Bahia. Frisangsie ponto, o contribuinte ja
teve sua razdo reconhecida, remanescendo, aindhscassdo quanto a devolucdo, cujo
comprovante em copia ja foi anexado a impugnacas, parece nao ter sido visto pela autuante
que prestou a informacéo fiscal.

Diz persistir o equivoco quanto a cobranca da ndétaficio em razdo da suposta entrada das
mercadorias no territério sem o pagamento do inop@sites desse fato, pois, na Otica
equivocada da autuante, ele estaria descredenciado.

Reproduz os argumentos apresentados pela autwamimrmacao fiscal.

Registra que classifica o Credenciamento como stitacional e ilegal sangdo politica que
imp0&e injustificados Obices a atividade dos conirnites, a fim de for¢a-los, por via improépria,
ao cumprimento de suas obrigaces tributarias.

Observa que as autoridades admitem a entrega diasad®es no die2/07/2012e que a autuacao
ocorreu posteriormente, eva/07/2012 Apesar disso, confundem-se quanto a naturezapmis®
beneficio fiscal do credenciamento.
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Diz que as autoridades se equivocam na analiseadig®s 84 € 86 do RPAF-BA/99 pOiS O
recolhimento das antecipac¢des noati@o més subsequente a entrada € beneficio geralague
depende de prévio reconhecimento.

Observa que gualquer contador sabe que no EstaBlahia, preenchidos os requisitos legais do
art. 332, §2° do RICMS-BA obtém-se, automaticamente e sem qualquer reque&dmen
credenciamento (direito de recolher as antecipagdedia2s do més subsequente a entrada) e
que, apenas para 0s contribuintes inscritos ha snéeé meses, é necessario o requerimento
para dispensa do requisito legal do @82, §2° |, dORICMS-BA, conforme autorizagdo do asB2,

§3%, dORICMS-BA.

Destaca que a fim de corroborar a demonstracdoqdivaxzo da informacédo fiscal requer a
juntada nos autos do requerimento assinado pelwilmonte, pedindo o credenciamento e do
respectivo despacho, deferindo-o motivadamentessBgue assegurando que tais documentos
nao existem, simplesmente porque o Inspetor vardgicumprimento das obrigacdes e lanca no
sistema do Estado da Bahia as informacdes CrediaibDi@scredenciado apenas a titulo
informativo para consulta, por exemplo, dos audgdiscais do transito de mercadorias que nao
podem fazer analises aprofundadas, inclusive, pest§o de tempo. Esclarece que nao se pode
confundir o langamento de informacdo no sistemarmétizado com ato de deferimento de
beneficio fiscal. Falta o requerimento e o despaubtivado, bem como o fundamento legal
para a lamentavel confusédo ocorrida na informaic&alf

Enfatiza que no presente caso, houve um descompagse a anotacdo da situacdo de
Credenciamento (ocorrida esw07/2012 e a entrega dasviAs ocorrida ene2/07/2012

Assinala que, independentemente do que constagstema de computadores da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, e®mn7/2012 assevera que estava em dia com suas obrigacdes
acessoérias, estava adimplente com &BWS, ndo possuia débitos em divida ativa e estava
inscrito no Estado da Bahia ha mais de seis misas)do jus ao prazo de recolhimento previsto
no art.332, §2° doRICMS-BA, sendo, portanto, ilegal aplicagdo de multa nagmie autuacéo.

Ressalta que ndo enviou BBIAS em dia por problemas do proprio Estado que obrig®
contribuintes a reenviarem tais obrigacdes acess@m virtude de erros de sistema.

Conclui requerendo homologagéo da revisdo do laegeonquanto aos valores, excluindo-se,
ainda, a multa, uma vez que @€8107/20120 contribuinte reunia os requisitos do asg, § 29 do
RICMS-BA, tendo direito ao recolhimento das antecipacéésoadia2s do més subsequente a
entrada.

Consta as fls110a 112, extrato do Sistema Integrado de gestdo da Adtrag&o Tributaria -
SIGAT, discriminando o0 pagamento parcial do débito.

VOTO

No presente Auto de Infragdo a exigéncia fiscabdet em razao da falta de recolhimento do
ICMS referente a antecipacdo tributaria, antes da entraal territério desse Estado, de
mercadorias procedentes de outras unidades daa€éderpor contribuinte descredenciado,
sendo exigido o valor de$8.192,00e indicada a multa 8% prevista no incisd, “d” do art.42

da Lei n°7.014/96

O sujeito passivo reconheceu parcialmente a exigémcvalor der$7.382,73 sob o fundamento

de que a autuante se equivocou na elaboracdo donddativo de débito e ndo considerou o
valor R$743,90relativos a créditoRR$65,38relativamente a devolugédo de compras da Nota Fiscal
n°®17876 e procedera ao correspondente recolhimento coteseatrato d®IGAT colacionado as

fls. 110a112

Refutou o autuado a manutencdo da exigéncia daameih decorréncia do seu
descredenciamento, alegando que o motivo do deswisnento, entrega dasiAs, havia sido
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por ele suprido no dia anterior a lavratura do Adéo Infracdo, ou seja, no de/07/2012
Sustentou que o0 retorno ao credenciamento, supadacondicdo que motivou o
descredenciamento, € automatico.

Na informacéo fiscal prestada, o preposto fiscaigiado acolheu parcialmente a alegacéao,
considerando na apuracao do débito a inclusaoéthtarfiscal no valor des$743,90e rejeitando

a parcela d®$65,38 por falta de comprovagéo da aludida devolucablata Fiscal n27876 no
momento da autuacédo, reduzindo a exigéncia REra93,97,conforme demonstrativo de débito
colacionado as fl@6. Manteve parcialmente a autuacéo nesse valoergaatdo a condi¢do de
descredenciado do sujeito passivo na ocasido datuaa do Auto de Infracao.

Ao tomar ciéncia do teor da informacéo fiscal,1fls.a 106, 0 autuado considerou atendida
parcialmente a reducao do valor do débito paras93,97 referente ao crédito ndo considerado e
insistiu no mesmo argumento de que, por ter envagIDMAS em 02/07/20112 j& estaria na
condicéo de Credenciado e a aplicacdo da multa iselevida.

Depois de examinar todos os elementos e pecasutizs arecipuamente os que emergiram do
contraditorio instalado, constado que assiste rapépreposto fiscal que na informacéao fiscal
ajustou corretamente o valor do débito reduzinda R$r.393,97 com a inclusao do crédito fiscal
nao considerado no lancamento de oficio. Tambénadertada a ndo aceitacdo do montante
indicado como decorrente de devolugéo, pois, agksautuado juntar copias das Notas Fiscais
de n°123249 fl. 73, n%23245 fl. 79, e n°12344 fl. 83, que correspondem a devolucéo parcial de
mercadorias constantes, respectivamente, das Rstzas de n27878 fl. 72, n°1963q fl. 196,e
n°®19633 fl. 82, que integram o levantamento fiscal, ndo deveasalhido, tendo em vista que as
referidas devolugdes ocorreram e®07/2012 portanto, em data posterior a lavratura do ptesen
Auto de Infracéo.

Remanesce o questionamento a ser dirimido quaexalasdo da multa requerida pelo autuado,
sob o fundamento de que ja se encontrava credenpi@adocasido da lavratura do Auto de
Infrac&o.

Como ja enunciado acima, resta claramente demdostraediante as circunstancias em que
ocorreram o0s fatos, que o contribuinte envioubDam\s, que se encontravam em atraso e
motivaram o seu descredenciamento, através de eatidnico, a0h:24mindo dia02/07/2012

fls. 59 a65, e 0 Termo de Ocorréncia Fiscal, fig.e 05, foi lavrado no mesmo dia a8h:30min O
proprio autuado também informa que no 0k27/2012 na ReparticAo Fazendaria solicitou o
novo credenciamento e fora atendid®fl.

Ademais, € inconcebivel o entendimento do sujeaspo ao manifestar que o retorno para sua
condicdo de Credenciado se realizaria ato contaw@nvio daDMAS, por sua exclusiva e
unilateral iniciativa, sem qualquer manifestacadreparticdo Fazendaria. Convém salientar que
a restauracdo da condicdo de Credenciado, preenosidequisitos exigidos, apesar de ser
relativamente 4gil, ndo é imediata, eis que € pidaede consultas e alteragdo nos sistemas da
SEFAZ que demanda tempo para conclusdo. Ademais, ieegisalquer previsdo legal que
expressamente determine a instantaneidade sugetmaujeito passivo.

Ao contrario, do que argumentou O sujeito passpar, ndo se tratar de um beneficio fiscal
concedido de carater geral, pois, para ser usufétb beneficiario € exigido o adimplemento
de diversos requisitos, necessario se faz o prégonhecimento pelo Fisco, como nitidamente
se depreende do teor do andoRPAF-BA/99a seguir reproduzido.

“Art. O beneficio Fiscal, quando ndo concedido eamater geral, dependera de prévio
Reconhecimento.”

Tanto € assim, que autuado tem conhecimento depque,usufruir o beneficio do pagamento
“até o dia2s5 do més subseqiente ao da entrada da mercadorestadelecimento’. previsto
no §2° do art.332 do RICMS-BA, ndo basta apenas preencher os requisitos, tenesjaena
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condicdo de Credenciado, ou seja, a ReparticAonBada tem que conhecer a pretensao do
contribuinte para fazer constar em seus sistemasuleole. Noutras palavras, mesmo que o
contribuinte preencha todos os requisitos, sompotera usufruir o beneficio se obtiver o
credenciamento.

Logo, por tudo quanto exposto ndo ha que se fatadescaracterizacdo do cometimento da
infrac@o por restar comprovado nos autos subsist@accial do ilicito tributario.

N&o deve ser acolhido o pleito do autuado em relagépronunciamento d&rROFIZ tendo em
vista serem plenamente suficientes os elementasrjatantes nos autos para a formacdo de
minha conviccdo sobre a matéria em lide, bem coreta pnexisténcia de qualquer
guestionamento técnico-juridico ou atinente aorotentda legalidade.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesagélativas ao presente feito sejam
enderecadas ao escritério do patrono, ressaltoape obsta o atendimento de seu pleito e que o
orgao competente da Secretaria da Fazenda posisa asvntimacdes e demais comunicacdes
concernentes ao andamento deste processo para eve@ndapontado, contudo, 0 nao
atendimento da solicitacdo ndo caracteriza nuliddmleAuto de Infracdo, uma vez que as
situagOes previstas para intimacao ou ciénciaahait@cdo dos processos ao contribuinte estdo
disciplinadas no art.o8 do RPAF-BA/9Q

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dazJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n210765.0562/12-1lavrado
contraGARRA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$le.393,97 acrescido da multa d@%, prevista

no art.42, incisoll, “d” da Lei n°7.014/06 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, ode dezembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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