ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 232957.0004/11-8

AUTUADO - JOSE MAURICIO SOARES (DISTRIBUIDORA JM)
AUTUANTES - CARLOS ANTONIO ALVES NUNES e WELLINGT ON MATOS DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET 27.11.2012

RELATORIO

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0289-04/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM
NOTA. b) FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS
COMPROVANTES DO DIREITO. 2. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. DIVERGENCIA ENTRE OS
DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS NOS
LIVROS PROPRIOS.3. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. a) ERRO NA APLICACAO DA
ALIQUOTA. b) ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALcuULO. llicitos tributarios nao impugnados.
Infracbes 01 a 04 e 06 mantidNas.4. CONTA CAIXA.
SALDOS CREDORES. PRESUNCAO DE OPERACOES NAO
ESCRITURADAS LANCAMENTO DO IMPOSTQ Restaram
comprovados os saldos credores na conta caixa.
Presuncéo legal de que os valores correspondeites s
oriundos de vendas de mercadorias tributaveis
anteriormente realizadas e ndo contabilizadasagatr

05 caracterizada.5. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADASa) MERCADORIA SUJEITA

A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias néo escrituraddsy. MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. A multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria sera abaorvid
pela referente a principal quando esta seja uma
consequéncia direta daquela. Penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias absorvidas

pela infragaos. Infracdes7 e 8 descaracterizadas.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. EMISSAO DE
NOTAS MODELOS 01 OU 01A NO LUGAR DAS
ELETRONICAS. MULTA. 7. DOCUMENTOS DE
INFORMAGOES ECONOMICO FISCAIS. DMA.
APRESENTACAO  EXTEMPORANEA.  MULTA. 8.

ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA MULTA. ENTREGA

EXTEMPORANEA. InfracOes 9 a 11 caracterizadas.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido dige

de pericia e/ ou diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado er®/09/2011 para exigir ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no vatiricb derR$ 206.509,51s0b a acusacao do
cometimento das seguintes irregularidades.
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INFRAGAO 1 — Utilizac&@o indevida de crédito, em valor supedao destacado em documento.
Refere-se &lF (nota fiscal)329.065(de maio dee011), cujo imposto consignado € e 1.421,96
enquanto no livro Registro de Entradas foi lancadafra ders$ 1.874,44 Valor deR$ 452,48e
multa des0%, prevista no aré2, vil, “a” da Lei7.014/1996

INFRACAO 2 — Utilizacdo indevida de crédito, omitindo-se dpreasentar documentos
comprovantes do direito. Segundo 0s autuantegedespassivo, em janeiro de11, destacou a
maior ICMS nas vendas de produtos sujeitos a substituigiotéria. A acusacdo versa também
sobre restituicdo de tributo pago a maior em fex@e2010sem base documental. Valor rie
5.879,05e multa des0%, prevista no aré2, vil, “a” da Lei7.014/1996

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do imposto, em raz&o dergéncia entre os documentos
fiscais e os langcamentos nos livros proprios. Maetaegistrado na leiturade 02/02/2011deR$
422,89 enquanto no Livro Registro de Saidas foi es@itara quantia des$ 242,28 Valor deR$
180,00e multa des0%, prevista no aréz, I, “a” da Lei7.014/1996

INFRAGAO 4 — Recolhimento a menor, em fungédo de erro naagdm de aliquota na saida de
mercadorias regularmente escriturada (a saidajp Nesxtal 387, de maio de2o1l Utilizada a
aliquota dg% quando a correta sera%. Valor deR$ 26,45e multa des0%, prevista no aré2, i,

“a” da Lei n°7.014/1996

INFRACAO 5— Omissao de saidas tributaveis apurada atravealdies credores de caixa. Consta
que foi efetuada a auditoria da conta caixa, caplizacédo da proporcionalidade da Instrucéo
Normativas6/2007 Valor deRs$ 67.182,92 multa deLoo% prevista no aré2, Il da Lei7.014/1996

INFRAGCAO 6 — Recolhimento a menor doMs “por antecipagdo, em caso de erro na aplicagao
da aliquota, na determinacdo da base de calculmawpuracdo dos valores do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nefee as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federac&owedo exterior, relacionadas nos anexo®

88’". Esta dito a fl.o2 que se trata de equivoco referente a base impoQivantia der$ 13.274,62

e multa desov, prevista no aré2, II, “a” da Lei7.014/1996

INFRACAO 7 — Entradas de mercadorias tributaveis sem registrescrita. Multa de$ 21.483,31
prevista no ar42, IXxda Lei7.014/1996

INFRACAO 8 — Entradas de mercadorias nédo tributaveis senstregna escrita. Multa des$
9.227,41 prevista no ar2, XIda Lei7.014/1996

INFRAGAO 9 — Utilizagdo indevida de notas fiscais — modelo®u 01-A — em substituicdo a
eletronica. Multa d&$ 82.363,27 prevista no ar#2, Xxxvi da Lei7.014/1996

INFRACAO 10 — Apresentacdo d®MA (declaracdo de apuracdo mensal) fora do prazo
regulamentar. Multa de$ 920,00 prevista no ar42, Xv da Lei7.014/1996

INFRAGAO 11 — Fornecimento de arquivos magnéticos fora dosogrprevistos na legislacéo,
enviados via Internet por intermédio do programdidsdor do sistema de informatica
SINTEGRA Multa der$ 5.520,00 prevista no aré2, Xlil-A, “j” da Lei 7.014/1996

O autuado ingressa com defesa asflsa 602
Inicia afirmando que o langamento de oficio é nulo.

Especificamente no que diz respeito a infraga@ssevera que os autuantes fugiram as técnicas
regulares de auditoria, e inseriram na mesma el@semvos (notas fiscais) que desconhece,
cerceando o seu direito a ampla defesa e atingindoipios constitucionais. Verifica ainda que

— por isso - ndo existem condi¢des para se detarrmom seguranca a infracdo, o que faz com
base em julgados deste Conselho de Fazenda e dorsespondente do Estado de Sao Paulo.

No mérito, repete a linha de raciocinio de que #srehcas apuradas sdo originarias de
operagbes que desconhece. Nas suas palavwas; € impossivel proceder-se qualquer
levantamento de estouro de caixa inserindo novem@htos naCONTA CAIXA. Sustenta a
ilegalidade do ato administrativo em exame, pogg@d ver 0 mesmo ndo observou normas do
RPAF/1999(Regulamento do Processo Administrativo FiscaBakia), docPCe doCTN.
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Com referéncia as infragdesa11, que na sua concepcédo exigemuftas formai§ pondera que
restam absorvidas pelo descumprimento da obrigggéawipal, pois teriam integrado o
montante que compds a auditoria de caixa.
“H4, portanto, relacdo direta com a aplicacdo de tasilformais pela ndo escrituracdo de documentos
fiscais, devendo ser julgadas improcedentes asgdfs 02 e 03, com base no art. 42 e § 5° da Lei
7.014/96.
Prossegue suscitando a impropriedade da aplicag&axdSELIC como indice de acréscimo
moratdrio, por reputa-la ilegal e inconstituciortiscorrendo sobre diversos diplomas legais que
a inseriram no mundo juridico.

Em seguida, pede diligéncia/ ®u pericia, apresentando aquilo que as justificaridor fim,
pleiteia a nulidade ou a improcedéncia do lancameéatoficio.

Na informacgao, de fls08 a613 um dos autuantes sublinha que o defendentesimalizado no
primeiro trimestre deo1l, o que ocasionou outro Auto de Infracdo, nUnE3zZ957.0001/11-9
julgado procedente petaJunta de Julgamento.

Destaca que o mesmo estabelecimento foi desigrerdcapditoria pela Inspetoria Fazendaria de
Investigacdo e PesquisaNKIP), juntamente com outros contribuintes, numa o@erague
envolveu também a Secretaria de Seguranca Pubbtddiaistério Publico Estadual, ao fim de
que teria ficado comprovada a constituicao frauttalde empresas por interpostas pessoas.

Passa a descrever e a refutar todas as razbesidageriecendo consideracdes e qualificagcoes
que nao cabe especificar. As argumentac¢fes redavanultas seriam uma expressa confissédo e
o pedido de absorcao — segundo alega — deve sdeiithh, pois as penalidades dizem respeito a
descumprimento de obrigacdes acessorias previstiegislacdo dacMs.

Em momento algum o sujeito passivo apresentou prale suas alegacdes, ou algo que
justificasse as compras a vista ndo contabilizactars, pagamentos protelados, pagamentos de
“despesdscom documentos fiscais ndo contabilizados etcedonstituicdo da conta caixa foi
feita com o uso da boa técnica contabil. Aduz gtiscalizado tomete o absurdo de apresentar
no dia 30 de junho de2011 como saldo existente na conta caixa (em dinhdwo)wm valor
bastante exagerado d& 1.303.222,84fl. 74, do PAF)". Se assim n&o procedesse — suprindo a
conta com numerario de origem ndo comprovada 4do sla mesma seria credor, o que implica
na presuncao legal de saidas de mercadorias trédisittem o pagamento do imposto devido e
sem escrituragao.

Diz que o fiscalizado iniciou suas atividades nmodi04/2010 tendo como atividade precipua o
comeércio atacadista de materiais de construcédoeeah ¢ em face do grande volume de vendas
ocorridas no periodo e da documentacdo acostadaudos, deveria ter emitido notas fiscais
eletronicas (infracae).

Mantém a autuacao.

As fls. 616 a620 0 contribuinte foi instado a juntar procuracigiol, o que fez a fb27.

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento adrainre foram devidamente observados,
uma vez que 0s autuantes expuseram com clarezadanfentacdo de fato e de direito,
descreveram as infracdes, apontando os documemtes@nstrativos, bem como seus dados e
calculos, assim como indicaram o embasamento gaxidi

Nada existe que possa macular o lancamento de décnulidade. N&o foi identificada violagéao
ao principio do devido processo legal ou a quaisqu#étros de direito constitucional,
administrativo ou tributario, em especial os docpsso administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditisivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacao.

N&o possui fundamento a assertiva do contribuiatgue os autuantes inseriram na auditoria de
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caixa operacdes desconhecidas (infra}a®bservo no levantamento de2i4, por exemplo, que
as compras a vista ali designadas foram extraiddswido Registro de Entradas, e as vendas a
vista do Livro Registro de Saidas, cujas copiaanoapensadas aos autos.

A proporcionalidade foi corretamente aplicada eselde tributacdo calculada de forma precisa
e facilmente compreensivel.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Os acréscimos legais encontram-se contempladog.rg1l da Lei n°7.014/1996 Este 0rgdo nao
possui competéncia para deliberar sobre constitatidade (art167, |, RPAF/199%

Indefiro o pleito de diligéncia ou pericia, poisnt fundamento no art47, |, “a” do RPAF/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dai&, entendo serem suficientes para a
formacao da convicgéo dos julgadores os elemeatosrjtidos nos autos.

As infracfesl a4 e 6 ndo foram contestadas. Assim, com fundamento a4ar RPAF/1999 as
mesmas nao terdo o mérito apreciado neste julgamPestaco o erro de digitacdo cometido
pelo autuado, que abaixo transcrevo pela segurmpara que ndo pairem duvidas, porquanto o
mesmo se referiu as infracdée® 3 fora de contexto, quando em verdade tratava das)ukd
namerosr a11.

“Ha, portanto, relagdo direta com a aplicagdo de tasilformais pela ndo escrituragdo de documentos

fiscais, devendo ser julgadas improcedentes asgdfs 02 e 03, com base no art. 42 e § 5° da Lei
7.014/96.

InfracOesl a4 e6 mantidas.

No mérito, em face de tudo o quanto foi acima eixpaosgsta claro que, em relacdo a infragao
a defesa centrou os seus argumentos tdo somemgeeliainar de nulidade, ja apreciada, e,
quanto as infracdesa 11, limitou-se a pedir a absorgéo pela penalidadedpscumprimento de
obrigacao principal constatada na auditoria deaggiris teriam integrado os valores da mesma.

Nao lhe assiste razao na totalidade.

Restaram comprovados os saldos credores na carga €esg 4° do art.4°da Lei n°.7.014/1996
autoriza a presuncdo de que os valores corresp@sdefio oriundos de vendas de mercadorias
tributaveis anteriormente realizadas e néo corizablias.

Nos termos dog 5° do art. 42 da Lei n°7.014/1996 transcrito a fl.569, a multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria sera abaqgpeid referente a principal quando esta
seja uma consequéncia direta daquela, que ndagopam a exce¢do abaixo designada.

E que os levantamentos das infracbes (fls. 278 e 294 a 296, por exemplo) contemplam valores
ja inseridos na colunaCOMPRAS A VISTA NAO REGISTRADAR fl. 24 (auditoria da conta caixa),
pelo que as respectivas multas devem efetivamentgbsorvidas.

Infracbess e9 a11 caracterizadas. Infracoe® 8 descaracterizadas.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infragcédo, no valor @k 175.798,79
conforme demonstrativo abaixo:
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INFR. | VLR.LANCADO (R$) |VLR.DEVIDO (R$) |MULTA (%) RESULTADO
01 452,48 452,48 60 PROCEDENTE
02 5.879,05 5.879,05 60 PROCEDENTE
03 180,00 180,00 60 PROCEDENTE
04 26,45 26,45 60 PROCEDENTE
05 67.182,92 67.182,92 100 PROCEDENTE
06 13.274,62 13.274,62 60 PROCEDENTE
07 21.483,31 0,00 | - IMPROCEDENTE
08 9.227,41 000 | - IMPROCEDENTE
09 82.363,27 82.363,27 | - PROCEDENTE
10 920,00 920,00 | - PROCEDENTE
11 5.520,00 5520,00 | - PROCEDENTE
TOTAL 206.509,51 175.798,79
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 232957.0004/11-8lavrado
contraJOSE MAURICIO SOARES (DISTRIBUIDORA JM) , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorrR$86.995,52 acrescido das multas @e% sobre
R$19.812,60e 100% SObreR$67.182,92 previstas no aré2, incisosli, “a”, vil, “a” e, da Lei n°®
7.014/1996 e dos acréscimos legais, além das penalidadesigsgmumprimento de obrigacdes
acessorias no valor k$88.803,27 previstas no arti2,incisosxxvi, Xv exXIlll-A, “J”, da citada lei,
com 0s acreéscimos moratorios estabelecidos nalloedar/2005

Sala das Sessfes dONSEF 13de novembro deo12.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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