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ACORDAO JJF N° 0287-03/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISQ)

FALTA DE RECOLHIMENTO. b) IMPOSTO RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS
ESCRITURADOS NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO

ICMS. InfracBes subsistentes. CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO POR ADMINISTRADORA E INSTITUICAO
FINANCEIRA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admiragora

de cartdo de crédito enseja a presuncédo de gyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Reduzido o valor do
débito mediante comprovacdo da emissdo de
documentacéo fiscal de vendas com cartdo de crédito
de débito elencadas rxeF diario por operagcbes nos
exercicios de2007 e 2008 Excluido o débito exigido
atinente ao exercicio deoo9 por ter sido apurado
aplicando método nado previsto na legislacdo -
comparacdao das vendas declaradasbma com as
informadas pelas financeiras e administradoras de
cartdo de crédito - e aplicada a proporcionaliddole
apurada no exercicio anterior. Infracdo parcialment
subsistente.4. LIVROS FISCAIS. MULTA FALTA DE
APRESENTACAQ Refeito os célculos para se adequar a
multa prevista no incis&lv do art.42 da Lei7.014/97

ou, sejaR$920,00por cada livro extraviado. Infracdo
parcialmente subsistente. Rejeitada preliminar de
nulidade e indeferido de diligénciAuto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em9/06/2011 exige crédito tributario no valor de
R$471.834,34 em decorréncia do cometimento das seguintes¢idm a legislacdo dmMms

atribuidas ao autuado:

1. Deixou de recolhercMs nos prazos regulamentares referente as operageiadas nos
livros fiscais proprios, nos meses de marco a datehe2007, sendo exigidecMs no valor de

R$40.733,16acrescido da multa dev

2. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valoresphsto recolhido
e 0 escriturado no livro Registro de Apuracaoaies, nos meses de janeiro, fevereiro e outubro
a dezembro deo07, janeiro a julho, setembro e dezembreo® janeiro a marco, maio a julho
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e setembro a novembro deog sendo exigidacMs no valor der$25.422,09acrescido da multa
de60%;

3. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apy@dmeio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débiteadon inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédibs, meses de janeiro deo7a dezembro de
2009,sendo exigidocMS no valor der$400.159,09acrescido da multa dev;

4. Extravio dos livros fiscais: livros Registros dettadas, de Saidas, de Apuracaaaes, de
2009e 0s livros Registros de Inventariozb®7, 2008e 2009 sendo sugerida a multa B$5.520,00

Consta na “Descricao dos Fatos” “Falta de recolhime recolhimento menos ¢oMS empresa
normal no periodo fiscalizado com resultados obéittavés do refazimento do conta corrente
dos anos deoo7 e 2008 levando-se em consideracdes as devolucdes efetinta registradas nas
reducdes Z. Nao foram acatadas na sua totalidaddotes Fiscais de entrada a titulo de
devolucédo de compras por ndo haver comprovacawafids referidas devolugdes (trocas) de
mercadorias. As acatadas foram referendadas coangarhento da troca (devolugédo) nas
reducdesz apresentadas, valendo observar que o percenteghch atingir22%, como por
exemplo no més de jan deog O nao acolhimento das devolucdes ndo comprowdeasreram
das reiteradas alegac¢Oes de extravio de livroendentos fiscais, fato observado em diversos
do mesmo titular, inclusive estamos anexando mtat@e fiscalizacdo anterior no
estabeleciment® 25.161.898 declaracdo do estabelecimems.421.6410nde se confirma a n&o
entrega de livros e documentos por extravioggga 449. O ano de2009 0 Conta Corrente foi
totalmente feito pois o contribuinte ndo apresemienhum livro do periodo. Consta do processo
folha 20 declaracdo de extravio desta documentacdo. O cwomiante de2009 foi executado
baseando-se notas de entrada e redugapsesentadas dos meses de marco, abril, mai@ ginh
setembro do ano em referéncia. Para os meses angasnentacdes ndo foram apresentadas,
conta corrente baseou-se DOA e ndo foram consideradas as devolugbes de merasdor
comprovadas. Também encontramos omissdo de sagdasemtadorias apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cart&editocou débito em valores inferiores aos
fornecidos por instituicdes financeiras e admiatras de cartdes. O contribuinte ndo forneceu
todas as notas fiscais e reduc@ies ano de009 informando terem sido extraviadas conforme
consta declaracdo no auto. Como nao foram forngoododocumentos e os livros deoo
consideramos para esses meses- A proporcionalidade de2009 sendo a média das
proporcionalidades deoog 2° - Nos meses onde nao foram fornecidos os documento
consideramos todas as vendas declaradasinaexcluindo as devolugdes, como sendo vendas
tudo a cartdo beneficiando dessa forma o contribyénque néo foi possivel excluir as vendas a
dinheiro ou outra fora de pagamento. Consideramalsamacessorias por extravio dos livros
fiscais: Livro Fiscal de entradzog Livro Fiscal de Saidaoog Livro fiscal de Apuracédo do
ICMS 2009 Livro de Inventaricoos e Livro de Inventario deoog sendo para cada um, multa de
R$920,00 conformeart 42, XIvV da lei7014/96”

O autuado apresenta peca defensiva, desfts 461, inicialmente, suscita preliminar de nulidade
do lancamento, por inseguranca na determinacamiiasdes e apuracao dos valores, devido as
descricOes das infracdes, terem sido elaboradftsda bastante resumida, o que nao condizem
e ndo se coadunam, de forma clara e individualizadaa “Descricdo dos Fatos”.

Defendeu que a “Descricdo dos Fatos” foi apresantid forma genérica e confusa, ndo se
podendo segregar qual fato corresponde as quawtoéacias imputadas, com acusacdes
sintetizadas, atribuidas ao “refazimento da coaoteeate”, sem que houvesse, para tanto, base
legal, justificativas e autorizacdo da Autoridadgé&ior para o mencionado “ato”. Afirma que
ndo recebeu as demonstracdes analiticas da apwag# a conducdo da acao fiscal, além de
irregular, enseja inseguranca na determinacacnffagdes e apuracéo dos valores, ocasionando,
por via conexa, cerceamento de seu direito de a@efdgemata requerendo a nulidade do
langcamento.
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No mérito, destaca que sendo obrigada, devidoiaoipio da concentracdo da defesa, a intervir
no langamento, mesmo com a visdo ofuscada, aficea&o improcedentes as acusacoes.

No que tange ao item Infrac@e, diz que os valores cobrados ndo sédo devidos,deo&cordo
com as “planilhas de retificacdo de livros”, reféeeaos exercicios dm05 2006 € 2007, em
anexo, 0 sujeito passivo possuia créditos de peramderior, justificados e comprovados em
consonancia com demonstrativos, relatério e lifigsais anexos. Explica ter identificado em
sua contabilidade que o sistema nao estava langandeeditos, a exemplo daqueles referentes
as notas fiscais de entradas, por transferéncigaealeu margem a retificacdo e levantamento
dos valores lancados na sua escrita fiscal. Argei @ autuacdo nao tem base legal e nem a
autorizagdo daNFAz, e que alterou o “Conta-Corrente”, criando valofiedcios apontados
como devidos. Assinala que o procedimento fiscaleito de forma irregular, e que diante das
provas ora apresentadas, deve prevalecer na basesdhde material.

Ao tratar da infracéo2, diz que tem o0 mesmo destino, pois o autuanteadpa®-se em ilegal e
irregular “refazimento do Conta-Corrente”, criands importancias erigidas ao condado de
“débitos”. Nesse caso, é levada a acreditar quefo@n consideradas as “devolucdes de
vendas”, ato que € previsto na legislacdo e quecada com limite pré-estabelecido. Assevera
gue o limite é a verdade operacional, demonstragdiante notas fiscais e comprovantes de
devolucbes assinados por seus clientes, com igagio completa dos mesmos. A importancia
devida neste item € de apeRra3.947,64 pertinente a devolugbes de produtos sujeitosegre

de substituicao tributaria” (calcados), que, pariegco, deram vazéao a créditos indevidos.

Em relagcdo a infrac&ms, sustenta que o presente langamento implica fraueide "bis in idem”,
referente ao periodo de janeiro, fevereiro, mailihg, agosto e setembro deog copia anexa,
gue foi objeto de pagamento e diz respeito pareiatenao mesmo fato gerador. Acrescenta
observando que as demais importancias, relativa@a 2008 e 2009 sdo indevidas, pois as
vendas apontadas nosrs Diarios, em verdade, como se pode auferir atrdeétatas e valores,
tiveram sim os cupons fiscais correspondentes @wsitide acordo com os documentos que
seguem anexos (cuponggrs Diarios), acontecendo que, por erro operaci@asalendas foram
registradas, apenas nas “Reduciesomo se fossem em “espécie”.

Afirma que, apesar dessa falha, os cupons fisegistraram os valores por meios de pagamento,
nao existindo duvidas de que as importancias fdemadas a tributacdo de forma espontanea.
Declara que, como o lapso de tempo para a apredenta defesa nao foi suficiente para exaurir
a conferéncia, apresentara posteriormente o restintdocumentacdo, especialmente cupons
fiscais, que elidem a presuncao instaurada.

Quanto a infracd®4, a autuacdo nao pode prosperar, ha medida em @oeisacao é de
“extravio dos livros”, se concluindo que tal fapesar da confuséo citada na preliminar, foi
adotado para sustentar as acusacdes dos demajpeémque as sancdes devem ser absorvidas.
Ademais, o livro Registro de Inventario foi apreaseo, conforme cépia anexa, nao tendo sido
aceito por ter sido escriturado “por linha de ptotle ndo “por cédigo”. Registra ainda que a
multa foi aplicada “por exercicio” e ndo por liviigo se podendo asseverar que faltou “um livro
para cada exercicio”. Aduz que no maximo, podegbeeer a pena por trés livros, quais sejam,
Registros de Entradas, de Saidas e de ApuracdamM) requerendo que seja mantida, no
maximo, apenas uma multa ’#920,00

Protesta pela producgéo de todos os meios de prodireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e, com base nos elesnerd carreados ao feito, revisdo para
alcancar a verdade material, determinando a radats, ou nédo, da escrituragao fiscal, das
devolucbes de compras, dos lancamentos, e, apesquivoco no registro da modalidade de
pagamento nas “Reducd®s dos valores do itera nos cupons dacF.

Conclui requerendo a nulidade ou pela improcedéogjano maximo, procedéncia parcial do
Auto de Infracéo.
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O autuante apresenta informacao fiscal,2fflgg a 273q observando que foram descritos passo a
passo todas as irregularidades apuradas na agib éisa forma como foram apuradas as
mesmas, inclusive na infracéo foi cobrado imposto em relacdo ao néo recolhimantmés e

na infraga®2 a diferenca entre o recolhido e o apurado, tudo loase no refazimento do Conta-
corrente Fiscal.

Na apuraca®3 também foi esclarecida com a descricdo como foram o imposto na venda
com pagamento de cartdo de crédito/débito semidalemissédo do documento fiscal.

J& na infragcdo4, como a multa prevista por extravio se d& por tisdae a sua encadernacéo se
da por exercicio, considerou que a empresa utilimodivro por exercicio. Deste modo a multa
ndo foi cobrada por exercicio e sim por livro exitido. Esclarece que esta consideracdo foi
utilizada, uma vez que o contribuinte escrituroussée/ros por meio de processamento de dados
eletrénicos e os encaderna por exercicio confoenesfica pelos apresentados.

Diz que descabe a arguicdo de nulidade por insegaraa determinacdo das infracdes e
apresentacao dos valores por estar, tanto na ¢cisatas infragcdes, quanto os préprios itens das
infracOes a identificacdo com clareza e precisdoegularidades constatadas.

Declara que os demonstrativos analiticos forameguaés ao contribuinte no ato da ciéncia do
Auto de Infragdo conforme se verifica nos documerdoexados a®AF e como alguns
documentos ndo foram entregues foi aberto novoopdaz trinta dias, fl272, para defesa e
entregue todos os documentos constantes do Adtdrdaao.

Assinala que o autuado n&do apresentou os livrogoakee 2006 nem foram comprovados 0s
créditos durante o periodo de fiscalizagdo embalieitado na intimagdo constante a1, nem
tampouco demonstrou ter atendido o que disp&& mcisol, alinea “a” do art319 do RICMS-
BA/97.

Reporta que o autuado apresentou a impugnacadasaéprograficas de livros onde se verifica
a sua elaboracdo nos exercicogy, 2011, 2005€ 2006respectivamente. Frisa que ndo tem como
acolher os argumentos defensivos de que deixousdetuzar notas fiscais recebidas em
transferéncia pelo periodo de dois anos conseaugivproceder, sem qualquer comunicado ou
autorizacdo daeFAz retificacdo das suasviAs utilizando, a titulo de estorno de débito, vaore
efetivamente recolhidos quando da apuracdo do impuss datas devidas. Esclarece que no
refazimento do Conta-Corrente do contribuinte naeracios fiscalizados foram identificados
lancamentos irregulares de créditos relativos asfiscais emitidas a titulos de devolucdo de
mercadoria, bem como utilizacdo indevida de crédiscal em relacdo a aquisicdo de
mercadorias em fase de tributagdo encerrada, aknouttas irregularidades devidamente
identificadas nos demonstrativos junto ao processo.

Chama atencé&o para as operagdes que o contrilmoimsgderou como devolugdes, na realidade
se tratam de troca, e neste sentido, relata glizaeam trabalho minucioso para a identificacéo
das efetivas, operacbes de troca (devolugcbes) dmmasido que o contribuinte
predominantemente trabalha com “Emissor de cupscalfi e foi verificado e acolhido todos os
valores constante na reduc&d a titulo de troca (devolu¢des) como forma de pagrio da
diferenca das mercadorias.

Assevera que 0s papéis intitulados “Dados paralde&o de mercadorias” por si sé nédo
confirma ter havido efetivamente a anulacédo daamaer realizada anteriormente. Afirma que s6
foram considerados aqueles comprovados, cujosesatamstavam das reduc@esonfirmando

a troca da mercadoria. Diz que no restante cab®mmesmas argumentacfes apontadas
anteriormente sendo que nesta infracdo a cobramgenposto é relativa a diferenca entre o
recolhido e o devido.
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Acrescenta que no levantamento da infrag@iftoram observados os valores cobrados mediante
PAF 2069560001/10;8conforme se verifica a fha6, ndo havendo cobranca em duplicidade, ou
seja, dos valores apurados foram deduzidos osgadas através do Auto de Infracéo citado.

Aduz que foram considerados os novos elementosidsazaos autos pelo contribuinte, no qual
se procedeu as devidas retificagdes incluindo eantamento os valores apresentados, tendo
inclusive elaborado novo demonstrativo de débittuzendo o valor deste item, reduzindo o
valor do débito pare$288.922,60

Alerta que s6 houve novos elementos relativos @og® de200§ sendo os valores relativos aos
demais anos mantidos.

Informa ainda que a apresentagdo dos novos docamértdescabida vez que o mesmo além do
prazo da acéao fiscal para a entrega dos mesmosoney prazo de defesa mais trinta dias, e
aberto novo prazo fl2724 e até o presente momento nada nos foi apresertadme € do
interesse do contribuinte a apresentacdo dos detasmeomprobatérios. Diz entender restar
cumprida sua responsabilidade quanto a este pmcess

Pontua que ja foram observados inicialmente osvo®tiue levaram a cobranca da multa por
extravio de livros fiscais, no qual reforcou questerida multa esta prevista no az, xiv da
Lei n°7.014/96 no valor der$920,00por livro extraviado.

O patrono do autuado se manifestaz$i® a 2805 reiterando todos os termos de sua defesa e
pede que todas as intimagOes e notificacOes ratatao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimmepresentantes legais do autuado na acéo
administrativa que ora se instaura.

Observa que a Informacédo Fiscal demonstra a irédicta autuacdo e que ao menos deve ser
realizada revisdo do langcamento, na busca da \erdeaterial. Observa que apesar de ter
acatado reducao no iterg, pois os documentos apresentados fazem valencipio da verdade
material, o autuante insiste em manter as demdisaggas, assim como 0 proprio iter®
parcialmente, o que néo procede.

Em preliminar de nulidade, volta a arguir as mesraaées expostas na defesa inicial, quanto a
descricdo dos fatos, que alega que as infracOamfapresentadas de forma genérica e confusa,
nao se podendo segregar qual fato correspondeatr® @aorréncias imputadas.

No mérito, repisa 0s mesmos argumentos na infragado tocante a segunda infracdo afirma
que a importancia devida neste item € de ape#as47,64 pertinente a devolugdes de produtos
sujeitos ao “regime de substituicdo tributaria”’lg¢ados), que, por equivoco, deram vazao a
créditos indevidos. Ressalta mais uma vez queggesia € indevida, diante da prova material ja
apresentada com a defesa, o que justifica, ao mamesgisdo deste item do lancamento.

Na infragdoos, reafirma que a documentacao fiscal que basesardwgacao permite, ainda que
tenha tido lugar infracdo de carater formal, coneete a possivel auséncia de autorizacdo para a
“reconstituicdo”. Diz que estando amparados pelaushentacdo fiscal correspondente, os
lancamentos realizados devem ser acatados, nagsedo ao autuado o pesado 6nus da multa
for infragcdo. Pede novamente a verificagdo do iteongual sustenta argumento que as vendas
apontadas noeeFs Diarios, em verdade, como se pode auferir atrdeékatas e valores, tiveram
sim os cupons fiscais correspondentes emitidosacdedo com os documentos que seguem
anexos e com aqueles apresentados com a defesagAedwaconteceu, por erro operacional, as
vendas terem sido registradas, apenas nas “Redzig@esno se fossem em “espécie”.

Apela novamente para o principio da verdade métgeae revisdo fiscal, pois mesmo o0 novo
valor apontado parz00g de acordo com o0s elementos ja apresentados ddfmsaprevalecer,
tudo consoante demonstrativos e documentos anexgmnizados dia a dia (inclusive
complemento de2009. Ressalta que o principio da verdade materiamocasolidamente

recepcionado pela jurisprudéncia ONSEF(PAF 1804620013996- empreSaGERSON & CIA LTDA
ACO JJF N° 0287-03/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

— A-0296-11/09, deve prevalecer sobre a “vontade” do digno anigyaque “rejeita” a juntada de
novos documentos.

Quanto a infracdo4, mantém o argumento defensivo ja espojado, no@url pode ser aceito
por ter sido escriturado “por linha de produto” @ ripor cédigo”. Menciona que a multa foi
aplicada “por exercicio” e ndo por livro, ndo segudo asseverar que faltou “um livro para cada
exercicio”, e que no maximo, pode prevalecer a pmratrés livros, quais sejam, entradas,
saidas e apuracao dovs. Alias, devido a forma que a autuacao foi levadde#to, pede que
seja mantida, no maximo, apenas uma multasdeo,00

Ratifica seu pleito pela Nulidade ou Improcedémcidrocedéncia Parcial do Auto de Infracéo.

O sujeito passivo ingressa com peticdo para jurdaddocumentacdo colacionada asfle a
5.391

Em nova informacgéo do autuante, #294a5396 disse que manteve 0s ite11$02, 03, 04, 05, 06,
07, 0§ 09 e 11da informacdo fiscal prestada as #&7a 2796 pois o0 contribuinte ndo trouxe nada
de novo que nao ja tenham sido apreciados antexiden

Com relacdo ao itemo, esclarece que refez o levantamento das omissiiesando as
informacfes encaminhadas nas defesas e elaboradithgs com os dados das reducdes z e
cupons fiscais apresentados nas defesas. Obseevaogsiderou as tabelas elaboradas pelo
contribuinte na defesa por conter muitos errogdtEancamentos de valores que nédo constam de
nenhuma reducdo z como de valores do “relatéricadi@o”)porém, refez as planilhas baseando-
se nas reducdes z apresentadas na defesa asseasaadopaginas do processo e também
planilhas dos cupons fiscais que estavam compmtib@am os valores apresentados pelas
administradoras dos cartdes e nao teriam sido dascaa “reducdo z” pelo contribuinte.
Observa gue refez dia a dia todos os valores déss0es que ora apresenta. Colaciona novos
demonstrativos discriminando as omissOes apurades: R$42.413,44, fl. 54882008 - R$36.552,64,
fl.5563 € 2009- R$9.170,67, fl.5631Totalizando um débito de$88.136,7%la infracam3.

Em nova manifestacéo, fl5.636 a 5637 reiterou todas as alegacdes ja explicadas anteside,
pede novamente pela nulidade da autuacao por oeeoé@ do direito de defesa, posto que os
novos elementos ora ofertados, em verdade, sadeaqyuee deveriam compor a acusacao fiscal
no seu nascedouro, quando o autuado ser{&rinta) dias para examinar as operacoes relativas
ao item3 e apresentar suas justificativas e provas. Dest@robém que ndo enviaram por meio
magnético, sendo uma obrigacdo se torna igual s Ffoi concedido o exiguo prazo te
(dez) dias, para exame de centenas de folhas ighpke milhares de operacdes.

Reiterou todas as contestacOes e argumentacobaddsinas manifestagdes anteriores. Renovou
seu pleito pela Nulidade, Improcedéncia ou Procadéparcial.

O autuante ao se reportar sobre a manifestacaoioanée aos documentos carreados pelo
impugnante, fls5.394 a 5396 reitera integralmente a informacdo prestada as t@mo seus
anexos. Ressalta que a manifestacdo nao traz nesleomento material que adicione ao que ja
foi analisando anteriormente.

Observa ainda que a informacgéo dassi94 a 5396 s6 foram possiveis de serem realizadas em
razdo do contribuinte, naquela oportunidade teesgmtado elementos de prova material que
justificou a revisdo. Disse ainda que durante @ disg@al, mesmo sendo intimado reinteradas
vezes, tais documentos ndo foram apresentadosot@mpguando do prazo da defesa, sO
ocorrendo numa segunda manifestacdo do impugnante.

Assim mantém na integra o resultado bem como ssmsmwmstrativos.

Em pauta suplementariaJJrFiscal, fls5644 deliberou baixar os autos em diligéncia para@ue
autuado fosse intimado a tomar ciéncia dos ajefetgados pelo autuante e reabertura do prazo
de defesa para manifestacéo.
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Em sua manifestacéo acerca da reabertura de flazs14 se limita a destacar que, com base
nos elementos ja carreados ao feito, e j4 existprdwa de equivocos no langamento, pede
revisdo por fiscal estranho ao feito, para alcangawerdade material, determinando a
regularidade, ou néo, da escrituracao fiscal, dga®ld¢cdes de compras, dos langcamentos, e,
apesar do equivoco no registro da modalidade denpargto nas “Reducdes, dos valores do
item 03 nos cupons dacCF.

Renova o pedido pela Nulidade, Improcedéncia oudei@ncia Parcial do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, refuto a preliminar de nulidade stamita pelo autuado, sob a alegacdo de
inseguranca e falta de clareza na descricdo des;@i®s e na apuracédo dos valores, bem como
pela falta de entrega das demonstracdes analdtecapuracdo das exigéncias, objeto do uto de
Infragdo. Observo que ndo deve prosperar a pretededimpugnante, uma vez que resta

nitidamente evidenciado nos autos que todas aacids afiguram-se devidamente explicitadas
com o correspondente enquadramento legal e o coerdt de cada uma delas circunstanciado
na descricdo dos fatos. Tanto é assim que o syjaisivo desenvolveu sua defesa abordando
todos os aspectos da acusacéao fiscal sem demoms#éiguer obscuridade em seu teor. Portanto,
nao vislumbro Obice algum no exercicio do direiboainpla defesa pelo autuado, nem qualquer
afronta ao devido processo legal. Registro quest@sdoelementos e demonstrativos de apuracao
da base de célculo e débito foram, no transcurseéa fiscal, disponibilizados ou suplementados

com reabertura do prazo de defesa. Portanto, n§aehge falar em cerceamento de defesa.

Em relacédo ao pedido de diligéncia, ao confrorsaargumentos trazidos na defesa com o Auto de
Infracdo e seus anexos, considero que j4 estderpessnos autos todos os elementos suficientes
para se decidir a matéria em analise. Dessa faroma,fulcro no artiga4z, incisoll, alineas “a” e

“b”, do RPAF-BA/99, indefiro o pedido de realizag&o de diligéncia.

No mérito o Auto de Infracdo em lide versa sobreometimento dep4(quatro) infracdes a
legislagdo docMs imputadas ao autuado.

As infracbeso1l e 02 cuidam, respectivamente, da falta de recolhimemtaoc#iS nos prazos
regulamentares referente as operacfes escriturex$asivros fiscais proprios escolhimento a
menosiCMS em decorréncia de desencontro entre os valor@splsto recolhido e o escriturado
no livro Registro de Apuracao doms.

O autuado, em sede defesa, contestou a validadefaiomento do Conta Corrente Fiscal refeito
pelo autuante destacando que os valores cobradosatddevidos. Ao cuidar da infracdp
afirmou que de acordo com as “planilhas de retiicade livros”, referente aos exercicio0ies,

2006 € 2007, em anexo, possuia créditos de periodo antemstififados e comprovados em
consonancia com demonstrativos, relatério e liviiesais anexos. Em relacdo a infragéo
asseverou que no levantamento fiscal ndo foramidemas as devolucdes e asseverando que o
débito relativo a infracdo € de someR#2.947,64 pertinente a devolugdes de produtos sujeitos ao
“regime de substituicdo tributaria” (calcados), ,qu®r equivoco, deram vazdo a créditos
indevidos.

Depois de examinar as pecas que compdem o codtiadém torno dessas duas infragdes,
constato que assiste razdo ao autuante, tendostarguie o levantamento fiscal foi elaborado com
as documentacbes do autuado e contemplou todapesacdes devidamente comprovadas e
desconsiderou a escrita fiscal apresentada pel@dutrefeita extemporaneamente por iniciativa
propria sem a autorizacdo da autoridade fazendaitanto, totalmente sem amparo legal, o que
torna inservivel para a comprovacéao pretendida.

Verifico também que o autuante considerou corretéenas trocas, apontadas pelo autuado como
devolucdo, reconhecendo a totalidade daquelas dngamentacdo fiscal restou comprovada
mediante emissao correspondente cupom fiscal isot para materializar a operacéo.
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Assim, por entender que as alegacdes apresentalaaytuado ndo atingem e nem maculam a
acusacao fiscal que se encontra lastreada nos deatovos de apuracdo e de débito, fls.
108(infracéoo1), fls. 107/109 226/227e 316 a363infracé0o2), ficam mantidas as infracoes e 02.

No que diz respeito a infrac&@s que trata da omissdo de saidas de mercadoriagatréis
apurada por meio de levantamento de venda com magarem cartdo de crédito ou de débito em
valor inferior ao fornecido por instituicéo finammeee administradora de cartdo de crédito, verifico
que a Unica alegacdes defensiva para refutar ocoétetimento da infracdo fora que seu
equipamento fiscal, por falha, registrou as operagdm pagamento em cartdo de crédito ou de
débito, como se com dinheiro fossem.

Assim, por se tratar de presuncao legal de omideaeceita, prevista récdo art.4°da Lei n°
7.014/96 cabendo ao autuado de provar a improcedénciap estatuido no aludido dispositivo
legal.

Constato que o autuante, em relacdo aos exeraiei@so7 e 2008 procedeu corretamente ao
acolher todas as comprovagdes apresentadas pei qgssivo. Verifico que foram excluidas do
levantamento fiscal todas as operacoes informadaReatatorioTEF diario, cujos documentos
fiscais correspondentes foram emitidos e apresesitpelo autuado a fiscalizacdo, resultando na
reducdo do débito. Também foi calculada e aplicadproporcionalidade das mercadorias
tributaveis, consoante previsaoina6/2007

Em relagéo, especificamente ao exercicieeay, constato que diante da ndo apresentacdo da
documentacéo fiscal o autuante, na apuracdo dasdes, substituiu, em alguns meses, as vendas
registradas na Reducdmela declaracdo de vendas fornecidas pelo autuadmA, e aplicou a
proporcionalidade com base na média apurada ncieeanterior. Portanto, resta comprovada a
utilizacdo de metodologia n&o prevista na legislag#e instituiu a presuncgao legal, eis que, em se
tratando de presuncao legal de omisséao de receit@e¥ioso que seja atendido integralmente o
método para apuracdo preconizado sob pena de tdeswvr instituto legal e descaracterizar a
exigéncia fiscal modelada. A correta obtencdo diseticas que revelam omissdo de receita,
consoante expressa determinacag4ddo art.4°da Lei n°7.014/96 deve ser obtida da comparacgéo
univoca entre as vendas com cartdo de crédito diola pelas operadoras com as vendas com
cartdo registradas na Reduchalo ECF. Assim, entendo que qualquer apuracdo que natarefl
essa premissa legal ndo tem sustentacéo paraigualigade.

No tocante a aplicacdo da proporcionalidade estatéiN 056/07, inexiste qualquer previsao para
sua aplicacéo utilizando dados de exercicio quesefoo da propria apuracgao.

O sujeito passivo reclamou de tempo pelo grandanwelde documentagcédo para examinar as
correcdes realizadas no lancamento original, cose bas comprovacdes apresentadas:. JAJF,
com o objetivo de ndo ofender o exercicio de ardpfasa do autuado, deliberou pela intimacao
do autuado com reabertura de prazo para manifestligZ644 No entanto, o sujeito passivo ao
se pronunciar, flss660a5661, ndo apontou objetivamente e de forma inequivaadgger falha ou
inconsisténcia no novo levantamento fiscal elabmpalo autuante, fls632

Logo, depois de verificar a corre¢cdo dos novos daetnativos elaborados pelo autuado com base
na comprovacado documental apresentada pelo imptggr@ncluo que nos exercicios @7 e
2008 0 valor do débito deve ser reduzido, respectivaepgrarar$42.413,44 fl. 5488 e R$36.552,64

fl. 5563

No que diz respeito ao exercicio @9 como enunciado acima, concluo pela nulidade deste
item, tendo em vista o descumprimento da metodaltegjal de apuracdo que resultou em valor

que nado representa com fidedignidade a exigéncianissao de receita, via presuncéo legal,

erigida nog4°do art.4°da Lei n°7.014/96
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Nestes termos, represento a autoridade competestavplie a necessidade de realizacédo de
uma nova agao fiscal para apurar a omisséo dessaddexercicio deooga salvo dos equivocos
acima indicados.

Por isso, considero parcialmente caracterizadaaloy der$78.966,0& infracac3.

No que concerne a infrac@e que trata do extravio dos livros fiscais, Regstle Entradas, de
Saidas, de Apuracdo doms e de Inventério, constato que, consoante declardg&aroprio
autuado, fl.20, efetivamente, foram extraviados quatro livrogdis, portanto, concluo pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria previstacsn XIV do art.42 da Lei n°7.014/96 que
resulta exigéncia tot&$3.680,00decorrente da multa @&s$920,0000r cada livro extraviado.

Logo, a infracd®4 é parcialmente subsistente no valoRreg.680,00.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesagélativas ao presente feito sejam
enderecadas ao escritério do patrono, ressaltoape obsta o atendimento de seu pleito e que o
orgao competente da Secretaria da Fazenda posisa asvntimacdes e demais comunicacdes
concernentes ao andamento deste processo para ese@ndapontado, contudo, 0 nao
atendimento da solicitacdo ndo caracteriza nuliddmleAuto de Infracdo, uma vez que as
situacOes previstas para intimacao ou ciénciaahait@cdo dos processos ao contribuinte estao
disciplinadas no art.o8 do RPAF-BA/99

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda° 298618.0011/11-7lavrado
contraRETICENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorrRde45.121,34 acrescido das multas de%, sobre
sendoRr$40.733,16 609s0brerR$25.422,09 e de 70% SobreR$78.966,09 previstas, respectivamente,
no artigo42, incisosl, alinea “a”,il, alinea “b” elll, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo @gasw valor de$3.680,00 prevista no art.

42, inciso XIv, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos maoatona forma da Lei n°
9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/111.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de dezembro dzn12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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