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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

O ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOA
legislacdo prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeia
operacdo interestadual iniciada em outra unidade da
Federacéo, quando as mercadorias forem destinadas a
ativo permanentdnfracdo subsistente, considerando a
falta de comprovacdo de recolhimento do imposto
exigido, no prazo regulamentar. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) FALTA DE ESTORNO
PROPORCIONAL. ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO

DA BASE DE CALCULO.Foram excluidas as notas fiscais
gue comprovam que houve reducédo da base de calculo
pelo fornecedor, ficando reduzido o débito

originalmente apurado3. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. VENDA
INTERESTADUAL DE MERCADORIA SEM DESTAQUE DO
ICMS NO DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Estando as mercadorias constantes nas Notas
Fiscais objeto da autuacdo enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria, (args3, incisoll, item 8.5 do
RICMS/BA), neste caso, ocorrido o pagamento@as
por antecipacdo, ficam desoneradas de tributacdo as
operacdes internas subseqientes com as mesmas
mercadorias. Infragcdo insubsistente. BASE DE

CALCULO. @ ERRO NA SUA DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Refeitos os calculos mediante revisdo efetuada por
preposto daASTEC, o débito originalmente apurado

ficou reduzido b) REDUCAO INDEVIDA. OPERAGAO
COM MERCADORIA NAO COINTEMPLADA COM O

BENEFICIO. Infracdo ndo impugnada. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. VENDAS  PARA  CONTRIBUINTES
LOCALIZADOS  NESTE  ESTADO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Fato demonstrado nos
autos. Refeitos os calculos por preposto ASaEC,
ficando reduzido o imposto apurado.s.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. Q)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Esta demonstrada a
existéncia de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias em dois exercicios. Foram
refeitos os calculos para corre¢bes dos equivoeos d
autuacdo. b) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
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MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

C) ANTECIPACAO TRIBUTARIA, MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO
DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaeee-d

se exigir o pagamento do imposto do detentor das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirid
mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal, além do imposto de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurad
em funcdo do valor acrescido. Refeitos os calculos
mediante revisdo efetuada pelo autuante, ficouziddu

o débito originalmente apuradd). FALTA DE EMISSAO
DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO
IMPOSTO FOI PAGO POR ANTECIPAGAO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIAFOI
constatada a falta de emissdo de notas fiscaiaidass
mas as mercadorias estdo enquadradas na antecipacao
tributaria. Neste caso, deve ser exigida multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Retificado o
valor da multa exigidaz. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO.De acordo com a informacao prestada pelo
autuante e os demonstrativos por ele elaborados, a
irregularidade constatada se refere a falta dstregile

nota fiscal de entrada no livro fiscal. Neste cadsd,
divergéncia entre a irregularidade apontada no oamp
“infrac@o” e o fato objeto da exigéncia fiscal. Min&o
passivel de correcdo no curso do processo, hajg vis
que a corregcdo implicaria mudanca no fulcro da
imputacao fiscal. Infracdo nula. Rejeitada a prielan

de decadéncia. Auto de InfraG#ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado en0/11/2009 refere-se a exigéncia &$1.281.162,9%le ICMS, além
de penalidade por descumprimento de obrigacdo @eesem decorréncia das seguintes
infracdes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacgéo, destinadas ao ativo
fixo do préprio estabelecimento. Valor do débite4s.371,54 Multa de0%.

Infrac@o 02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id®S relativo as entradas de
mercadorias (leite e margarina), cujas saidas gqlbsg&es ocorreram com reducédo de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoatida reducdo, nos meses de fevereiro, maio,
junho, setembro, outubro e dezembrals Valor do débitoR$7.614,34 Multa de60%.

Infracd003: Falta de recolhimento daMs em raz&o de ter praticado operagdes tributavem co
nao tributaveis, regularmente escrituradas, noogeride fevereiro deoo4 a agosto deooa
Valor do débitoRr$25.293,73Multa de60%.
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Infrag@o04: Recolhimento daecms efetuado a menos em decorréncia de erro na desgéuo da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas, no periodo de
janeiro de2oo6a dezembro deoo7 Valor do débitorR$94.398,64 Multa de60%.

Infracdo0s: Falta de retencdo daMs e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicao, relativo as operacOesnat subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no perdm@neiro deoosa dezembro deoo7. Valor

do débito:R$42.218,90 Multa de60%.

Infracdo 06: Recolhimento dacms efetuado a menos, em razdo da utilizagdo indedaa
beneficio da reducdo da base de célculo. Refeemdeite tipo longa vida nédo fabricado na
Bahia, nos meses de fevereiro a maio e julho andezede2004; marco, abril e maio deoos
Valor do débitor$20.279,18 Multa de60%.

Infracdo 07: Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entrpdaad@ mediante levantamento quantitativo
de estoques nos exercicios2de4, 200% 2006 Valor do débitor$663.240,04Multa de70%.

Infracdo 08: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante learaehto quantitativo de estoques, nos
exercicios deoo4, 200% 2006 Valor do débitoRr$221.853,83Multa de60%.

Infrac@o09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipaghatéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido nudas de terceiro desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissdo do regidraeentrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medi@antamento quantitativo de estoques, nos
exercicios deoo4a2007.Valor do débitorR$110.717,81Multa de60%.

Infracdo 10: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ourinétaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensste,a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueerescicios deoo4a2007. Exigida a multa de
R$50,00em cada exercicio, totalizan#6200,00.

Infracdo 11: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhereaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatey estoque, levando-se em conta para o
calculo do imposto o maior valor monetario, o daslas tributaveis, no exercicio 27 Valor

do débito:R$25.546,03 Multa de70%.

Infracdo12: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentaes;Ms referente as operacdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, noope de janeiro deoo4 a dezembro deoo7.
Valor do débitoRr$21.628,91 Multa de70%.

O autuado, por meio de advogado com procuracaosarzflapresentou impugnacao (fie6 a

855), alegando que, em que pese a competéncia dersabegielo autuante, o lancamento fiscal €
parcialmente procedente, merecendo reforma poe pesteCONSEF O autuado informa que
compde um grupo econdmico de grande projecao, necalo por seus rigorosos cCompromissos
sociais, éticos e ambientais que refletem, de nuetuliar, a lisura do seu comportamento
perante o Fisco. O defendente informa que antedatmracdo da impugnacdo ao langamento,
procedeu ao exame minucioso da autuacao, tenddatahs que é parcialmente procedente a
infracdo 02 e procedente a infracdm®s do langcamento, ja providenciando a quitacdo destas
diferencas decms.
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Quanto a infracdo2, o defendente reconhece dois débitos, o primeireator der$ 39,73(Data

de Ocorréncia1/05/200¢ e 0 segundo, des$ 3.480,03Data de Ocorrénciao/06/2009. Diz que a
quitacdo das infracdes reconhecidas estd matedalino requerimento de transferéncia de
crédito fiscal (doco2 — fl. 865 do PAF), no valor deR$41.342,85 Alega que é manifestasua boa-

fé, que apenas apresenta sua impugnacao relatitarmes itens da autuacdo cujas acusacoes
estdo em desacordo com a realidade fatica e a noibngaria sobre a matéria. Em seguida, o
defendente comenta sobre a ocorréncia da decadgarcial, asseverando que, no caso em tela,
identificou os fatos geradores das obrigac6estéiias, calculou o montante devido e antecipou
0 respectivo pagamento. Por sua vez, a Fiscalizag&ercendo seu direito de rever o
procedimento realizado pelo contribuinte, lancolones que entendia devidos, fundamentando-
se em um pretenso pagamento a menorcess. Todavia, no momento em que o auto de
Infracdo ingressou no mundo juridicts.(1.2009 data da efetiva notificacdo do contribuinte),
entende que ja havia ocorrido a perda do direitoFtkzto de rever o lancamento por
homologacéao relativamente aos fatos geradoresi@eten16.11.2004 em razao do disposto 8o

40 do art.150 do Cadigo Tributario Nacional €TN, que transcreveu. Assegura que esse € 0
entendimento no ambito d&uperior Tribunal de Justica, cujos mais recentedrdaos
estabelecem a perfeita distincdo entre o direitoesler a constituicdo do crédito feita pelo
contribuinte (art1s0, § 4 e o direito de constituir o crédito tributariat(a73,1), afirmando que
nos tributos cujo lancamento se faz por homologdgaeendo pagamento antecipado, conta-se
0 prazo decadencial a partir da ocorréncia dodatador(art. 150, § 42 do CTN). Cita julgados

no Resp101.407-SPe Resp n%33915-SP reproduzindo as ementas. Diz que no caso concreto
como a autoridade autuante sO formalizou seu laaggonde oficio em6.11.2009 decaido ja
estava 0 seu direito de alcancar fatos ocorridossanhe16.11.2004 O defendente entende que
devem ser excluidos do langamento fiscal os val@fesentes aos fatos geradores anteriores a
16.11.2004 alcancados pela decadéncia.

Quanto a primeira infragdo, o autuado alega qusaake ndo ter recolhido o imposto relativo a
diferenca de aliquota, também ndo se apropriou rédito correspondente as referidas
aquisicoes, de modo que ndo houve prejuizo ao &staxplica que olCMS rege-se pelo
principio da né&o-cumulatividade, materializado pslatematica de débitos e créditos do
estabelecimento em uma conta grafica, e pela sisigarde apuracdo doms, ndo ha qualquer
davida de que a aquisicdo interestadual de beratido fixo também gera, paralelamente, o
crédito em valor equivalente ao imposto pago nasagies anteriores e ao proprio recolhimento
da diferenca de aliquota. Entende que, se o camtéd ndo apurar o débito do imposto na
aquisicdo, mas também n&o aproveitar o créditalfiséo ha prejuizo econdmico ao Estado da
Bahia em relacdo a obrigacdo principal. Diz queistdfizacdo esta exigindo diferenca de
aliquotas sobre a aquisicdo de bens do ativo fag esta esquecendo que o impugnante nao
aproveitou o correlato crédito fiscal, e que aspmidéncia administrativa, em situacoes
idénticas, vem reconhecendo que a falta de recelitonda diferenca de aliquotas, quando nao
haja o respectivo aproveitamento do crédito fisnalh causa prejuizo econbmico ao Estado.
Neste sentido, cita decisdo dONSEFpor meio do AcordaaJF Ne 0255-04/0% em caso analogo,
no julgamento da: Camara da@ONSEF, por meio da Resolucéo 1851/99 Salienta que embora

o crédito de ativo fixo tenha de ser aproveitadazio de1/48 avos, boa parte do periodo
fiscalizado ja ultrapassa @s meses, de modo que, atualmente, o impugnante zZ@rigoda
totalidade do crédito fiscal. Requer seja a infbagd@igada improcedente, apresentando o
entendimento de que, apesar de nao ter sido rdoothiimposto em questéo, tal fato nao
resultou em prejuizo a Fazenda Estadual, ja queesmm valor poderia ser utilizado como
crédito na sua conta-corrente fiscal e, no entanémituado ndo se apropriou do referido crédito.

Infracdo02: O autuado concorda com a atuagcdo quanto aos megesio e junho deooa No
entanto, em relacdo aos demais periodos da infrafifima que € improcedente. Diz que em
relacdo as notas fiscais arroladas pela Fiscabzagistatou duas situacfes (dug- fls 869 a
876): a) 0 impugnante ndo efetuou o estorno propoatiparque ja havia aproveitado o crédito
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com a reducédo da base de célculo. Ou seja, o impestacado pelo fornecedor na nota fiscal ja
estava reduzido proporcionalmente, de modo que heliceria razdo para o estorno do
proporcional do crédito. Esta situacdo ocorreu Nris 12340(Data Ocorr.28/02/200§ e 34235
(30/09/2009; b) o impugnante efetuou o estorno proporciomatidito fiscal na contabilidade.
Ocorreu com aslF n°s178526, 178528, 183617 (31/10/20@6)199814 (31/12/2006)Acredita que uma
possivel falha no Sintegra pode ter ocasionado @stargéncia na Fiscalizacdo. Pede a
procedéncia parcial desta infragio

Infracéo03: O defendente alega que a mera descricdo destgdofnao detalha, com preciséo, o
real motivo da exigéncia do imposto. Entretantoplanilha constante daD entregue ao
defendente elucida melhor o caso e demonstra guieagao03 se resume a situacdo fiscal de
alguns géneros alimenticios fornecidos pela muiomal Quaker — Pepsico do Brasil Ltda.,
quais sejam: Barra Cereal Quaker (choco)cm 1806.32.20e Achocolatado P6 Magico NCM
1806.90.00(d0oc. 04, notas fiscais por amostragem — %3 a 894). Assegura que de acordo com a
NCM das mercadorias, tem o dever de efetuar a sub&tttributaria docms dentro do Estado
da Bahia (antecipacéo total), nos termos dosastdo RICMS/97, que transcreveu. O defendente
reconhece que a alienacdo de mercadoriasN@YN1806.90.90e 1806.32.20exigia, a época dos
fatos, que o mesmo recolhessEms por substituicdo tributaria, salvo se ja as tigesdquirido
com o imposto antecipado, nos termos dosagtdo RICMS. Assegura que foi neste contexto que
apenas cumpriu a lei ao revender as mercadoriagdas naquelas posi¢cdesntzav, recolhendo

0 ICMS por substituicdo tributaria, calculando-o com MgAs correspondentes a cada
mercadoria, como comprovam DSEs anexos (doco4 — fls. 71 a 88 do PAF). Informa, também,
gue apods antecipar o pagamentaales, nao recolheu eMs “normal” na saida da mercadoria,
uma vez que ja estava encerrada a fase de trilbutsig a Fiscalizacdo simplesmente entendeu
que tais mercadorias ndo estariam sujeitas a 8ub&GL tributaria, concluindo que as saidas
tidas pelo impugnante como “nao-tributadas” (uma gee ja havia recolhido @Ms por
substituicdo) seriam, em verdade, “tributaveis’zama pela qual cobrou o pretenstms. O
defendente entende que a fiscalizacdo se equivdemdlo em vista que foi o grau de
especificidade dacm que permitiu sua ampla utilizacdo pela legislagutaria, que possui
como principio fundamental legalidade cerradessendo o maior exemplo desse fendmeno a
Tabela de Incidéncia dorl - TIPI, que indica as aliquotas aplicaveis a cada produto
industrializado. Salienta que o autuante ndo estlisando objetivamente se NCM do
achocolatado ou da barra de cereal de chocoladeeeste as posicoes listadas na lei, mas se
achocolatado ou barra de cereal se enquadra nagdestbombons, balas, caramelos, confeitos,
pastilhas e dropes” ou “chocolate em barras, blo@isetes, paus ou sob a forma de outras
preparacdes de confeitaria, recheados ou ndo, dpseleprontas para o consumo”. Se a
legislacdo estadual valeu-se da posicdo do prodatecm, o contribuinte estd obrigado a
cumpri-la conforme &cM e a Fiscalizacdo tem o dever de respeitazia eleita pelo legislador.
N&o cabe a tentativa de interpretacado do que dges d legislador, caso contrario, instaurar-se-
ia um verdadeiro caos, cada um interpretando aléggio de modo particular. Observa que néo
houve qualquer equivoco da Quaker — Pepsico dal Beasdicacdo daicMm. Trata-se de uma
das maiores produtoras de alimentos do mundo, comme experiéncia no enquadramento dos
géneros alimenticios naiCM, ndo s6 para o comeércio interno, como também paes
exportacdes. O defendente faz o seguinte questmmtamvale a interpretacdo pessoal da
descricdo dos produtos sujeitos a substituicaatéita (passivel de sentidos variados) ou vale a
posicdo dancM apontada pelo legislador baiano no 388 do RICMS ? O defendente assegura
que agiu corretamente ao recolher a substituigotéria doicMs em relacdo aos produtos e
ndo recolher acMs “normal” na respectiva saida. E se € assim, di guinfracdoo3 é
absolutamente improcedente.

InfracBeso4 e 05: Inicialmente, o autuado diz que ndo houve qualguética de ato ilicito ou
intuito de fraudar o fisco nas vendas referidas infscoeso4 e 05; as vendas ocorreram
normalmente para empresas cadastradas como camedudo ICMS, que efetuaram o
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pagamento tempestivo, receberam as mercadoriasogavelmente, as revenderam com
pagamento dacMs ao Estado. Portanto, aos olhos do impugnantevé&&@ de operacao
absolutamente normal de venda de mercadoria ailmante, sem qualquer anomalia. Apos o
encerramento da auditoria, 0 impugnante tomou @é&le que aquelas empresas estavam com a
inscricdo suspensa ou cancelada no cadastro, shgugerou enorme surpresa. Salienta que
efetua milhares de vendas por més aos mais divessdsbuintes, sendo que a verificacdo da
situacdo cadastral de seus clientes, por muitassyae revela impossivel, em decorréncia do
dinamismo das relagdes comerciais.

O defendente transcreve o art.do Decreto7799/00e art. 353, 1 do RICMS/BA e diz que a
legislacdo demarcou como ponto de corte a inscmgicadastro docMms, diferenciando os
contribuintes (aquele que se dedica ao comérciduahlole mercadorias) e 0s nao-contribuintes
(o consumidor final). Afirma que situagdo diversa éontribuinte com problemas cadastrais, e
que o simples fato de estar inapto no sistemae#taz ndo implica a perda da qualidade de
contribuinte dacms. Neste caso, a empresa, mesmo irregular, temer dewegistrar a entrada
da mercadoria e devera efetuar o pagamentads, podendo, inclusive, sofrer fiscalizacao
mesmo em relagdo ao periodo de inaptiddo. Salgmaa suspensdo e 0 cancelamento da
inscricdo sdo fenbmenos temporarios, que podemrresgertidos a qualquer tempo, inclusive de
oficio pela propria Secretaria da Fazenda. Citarto 16 do RICMS/BA, e fala sobre a
possibilidade de o contribuinte se tornar inaptm sequer conhecer tal situacdo, muitas vezes
por um problema cadastral de menor importancia,o¢cqror exemplo, irregularidade @®F do
cobnjuge do socio. Pergunta: Sera que tal empresuaado descrita anteriormente deixou de
ser contribuinte? O defendente diz que é importdiféeenciar a situagdo descrita na legislacao
(venda a consumidor final) da situacéo vivenciaopresentes autos (venda a contribuinte com
irregularidade cadastral). Comenta sobre oi1ado Decreto7799/00e art.353 do RICMS/BA, €
apresenta o entendimento de que o Auditor Fiscadraefiscalizar o estabelecimento adquirente
inapto e provar que ele ndo deu saida a mercadorizéo efetuou o pagamento do imposto.
Apenas com tal prova que o impugnante poderianséada a pagar o imposto por antecipacao,
além de perder, obviamente, o beneficio da reddadmse de célculo. Conclui dizendo que nédo
cabe a cobranca de obrigacéao principal (em provéiygicidade), tampouco a aplicacdo de uma
“pena” de perda do beneficio fiscal da reducédo ake e célculo. Pede a improcedéncia das
infracBeso4 e 05. Alega, ainda que em relacédo a estas infragdesos, outro erro macula tais
imputagbes. E que, dentre as operacdes envolveaduibuintes inaptos arroladas nestas
infracOes, existem diversas vendas de AchocolaR@dlagico (Quaker) e Barras de Cereal
Quaker, produtos cujas posicoesN@ exigem a antecipagéao total dm1s, como demonstrado
na infracdoo3. Sendo assim, o impugnante provou que efetuou onpargja da antecipacao do
ICMS em relacao a tais produtos (do¢parte2), encerrando-se a fase de tributacdo. No entanto,
o Auditor entendeu que estes produtos ndo est@dasup antecipacao total, de modo que esta
incluindo também nas infrac6es e 05 a suposta “diferenca” demMs que deveria ter sido paga
na venda aos contribuintes inaptos. SBOGISEFentender que sdo procedentes as alegacdes da
impugnante em relacdo a infracée deve necessariamente excluir produtos relaci@nada
naquela infracdo das infrac6es e 05, sob pena de cobranca em duplicidadeidas. O
defendente requer que sejam excluidas das infrag@ess as vendas de produtos relacionados
na infracd@3, por entender que ndo h& qualquer “diferencaths a se cobrar.

Infracdoo6: O defendente diz que reconhece a procedéncia uhdsigdo e ja providenciou a
quitacdo do débito.

InfracBeso7, 08, 09, 1t 11: O defendente apresenta argumentos defensivosnsprhaja vista
gue estao relacionadas com o levantamento quartidé estoque por espécie de mercadoria,
elaborado com base nos dados obtidos no SintegraapOgnante esclarece que os dados
estampados no levantamento quantitativo de esta@juespelham, de forma alguma, a realidade
das suas operacfes, e este erro ndo pode ser dmmxelusivamente ao Auditor Fiscal, uma
vez que ele se valeu dos dados do Sintegra, qu@rgsuncao de veracidade, pois elaborados
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pelo contribuinte. Diz que a grande falha da Fizagfo foi ndo ter acolhido a solicitacdo de
correcdo dos dados pleiteada pelo impugnante, megnte de que o Sintegra e o proprio
inventario da empresa estavam errados, desprezamda@ompleto o principio da verdade
material que vigora nas relagdes fiscais. O defgedmnfessa que tem sua parcela de culpa. Diz
que a existéncia de erro em um aplicativo de clntde estoque, erro na elaboracédo do
Inventério e erro dos dados constantes do Sinte§oasdo culpa da Fiscalizagdo. S&o erros
provocados por equivocos internos do préprio domitnie. Mas é falha da Fiscalizacéo fechar os
olhos a esta realidade, insistindo na elaboracamdévantamento com bases completamente
dissonantes da verdade. Diz que no inicio da fismgdio, o preposto fiscal detectou algumas
inconsisténcias nos arquivos magnéticos e deu iaiéac impugnante do resultado, com
indicacdo dos pontos verificados, entre eles, oidkegdo Arquivo50 do Sintegra (Livros
Registro de Entradas e Saidas de Mercadorias)edendo prazo dgo dias para corre¢do dos
dados, nos termos d@s e § 5°-A do art. 708-B do RICMS-BA, Dec. 6.284/97 Ao receber os
demonstrativos de inconsisténcia, o impugnantdieaui que o livro Registro de Inventario foi
emitido de forma incorreta, com quantitativo de cadoria que na verdade ndo existia nos
estoques. Isto ocorreu em razao de o autuadodkradgo operagdes utilizando um programa
software chamado DINAMO”, sistema este que vinha apresentando inconsistéacia
incompatibilidade com tayout além de produzir relatérios sem os niveis dellttaento do
SINTEGRA Além disso, 0 software estava apresentando freégsiegrros no quantitativo dos
estoques por ndo estar preparado para operacamatizdiversas saidas nos moldegiae. O
autuado explica que opera no segmento de Distobiithcadista e para atender a demanda do
mercado e as necessidades dos seus clientescességo a adocdo de composicaaide, que
nada mais € do que transformacdo da embalagemairige entrada de mercadorias dos
fornecedores. OxITs geralmente se compdem de produtos e quantidateEentes das
embalagens originais e muitas vezes de produtdaldeantes diferentes. Como o software
DINAMO nao apresentou um desempenho disciplinado e rigalacontrole de estoque, o
impugnante resolveu troca-lo pelo prograrrR& 3TON SISTEMA. Na migracdo do SOFTWARE
DINAMO” para 0 ‘SOFTWARE daPROTON SISTEMA, 0 impugnanteencontrou dificuldades que
ainda ndo foram superadas, no que diz respeitmaimmamento de embalagemasdgaraz4, de

24 paral2, de12 paraé, e muitas vezes por questdo comercial foi nedesdéidir pela menor
unidadeo1 e assim sucessivamente. Portanto, a entrada sespeocom um quantitativo (um
codigo) e as saidas se processam com quantitattabmente diferente das entradas (outro
codigo), e 0 SOFTWARE DINAMO' néo foi capaz de transcodificar para o quantibatierreto.
Por isso, o defendente solicitou prazo para reg@izaas correcdes necessérias de conformidade
com 0 Processo n%2250/2008-5(doc. 05 — fl. 916 do PAF), porém o Preposto Fiscal, mesmo
avisado que havia erros e inconsisténcia nas i@fpdes dos arquivos que lhe haviam sido
entregues, ndo aceitou as corregdes e 0s ajustemgum feitos nos arquivos com objetivo de
atender a legislacdo pertinente a matéria, apearasrespeitar e atender o prazo, ao argumento
de que a legislacdo facultaria & empresa apeneaszo ge3o dias para executar tais correcoes,
podendo ser prorrogado por igual periodo. O defeiedEambém alega que além de todos os
erros decorrentes da falha na elaboracdo do Imen¢d consequentemente, dos dados do
Sintegra, outra falha que macula o levantamentotgadvo que ampara o lancamento € a
desconsideracao de diversas notas fiscais de nogl@sices quais, por equivoco na indicagédo do
CFOP,passaram a falsa idéia de que ndo eram destiaadastoque da empresa. Informa que,
por amostragem, junta uma série de notas fiscaisodsideradas no levantamento quantitativo
de estoques, mas que compuseram o estoque do iamedioco6 — fls. 918 a 1000 do PAF).
Informa que elaborou um novo levantamento quaiMitatde estoques por espécie de
mercadorias, com as correcdes das falhas apordatiEsormente, que se encontra em planilha
gravada em midiacp) anexa a impugnacédo (daw. — fl. 1009). Esclarece que o levantamento
apresentado juntamente com a impugnacéo contemppleas 0 ano deoo4 uma vez que nao
houve tempo suficiente para a revisao dos anasade200& 2007. Diz que a Fiscalizagéo durou
cerca de um ano, sendo, portanto, impossivel gogognante refaca um trabalho de tamanha
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complexidade em apenasdias. Acredita que todo o trabalho de revisacedlaritamento estara
pronto no prazo de diligéncia fiscal, que requerguando O impugnante assegura que
apresentara ao Auditor diligente os levantament@siifativos de2004, 2005, 200& 2007, asSim
como todos os documentos fiscais que amparam asesaheles constantes. Além disso, o
impugnante assevera que ira corrigir os dados ®i@@na e reenvia-los $EFAzZ ainda no curso
destePAF. Por fim, salienta que os levantamentos corrgio@o excluem totalmente a omissao,
mas reduzem-na significativamente, haja vista queedacdo ao exercicio @04 a base de
calculo da omisséo de entrada caiu de cerasde200.000,0para menos de$ 500.000,00uma
reducdo desos. O defendente requer que apds o deferimento dediligéncia fiscal, sejam
julgadas parcialmente procedentes as infrag@ess, 09, 10e 11 do langcamento fiscal. Entende
que em relacdo a infrac&, deveria ser aplicado o critério da proporcioradE, ou seja,
deveria exigir 0CMS apenas sobre as saidas tributaveis presumidarosritilas. Fala sobre
decisbes d@ONSEFem relacdo a proporcionalidade prevista na In&trd¢ormativa n%6/2007

e diz que no prazo da revisao fiscal requeridas arigidos os valores dos levantamentos
quantitativos de2004 a 2006 deverdo ser levados em consideracdo ainda oseindie
proporcionalidade em cada exercicio fiscalizada (peio dos Relatérios ConsolidadosmiaA

ou outro instrumento idoneo), cobrando-se o salkeledor conforme a propor¢cdo de saidas
tributdveis promovidas pela empresa naqueles aQuge ap6s tal providéncia, restara
definitivamente comprovada que grande parte dait@csupostamente omitida é composta por
vendas de produtos isentos ou que ja estavam dase ae tributacdo encerrada, razao pela qual
o lancamento fiscal devera ser julgado procedentpate, reduzindo-se o débito originalmente
apurado.

Quanto a infracao9 alega ainda, que a Porta#igs, de 10 de agosto de99s determina que a
cobranca daocMs deve ser efetuada pela omissdo de maior expréssdceira. Entende que
neste caso, o Auditor esta desautorizado a cafilvatd pela outra omissédo. Nao se trata de mera
recomendacgdo, mas de norma cogente, de obsendimtiatoria, sob pena de nulidade do
levantamento quantitativo de estoques. Assim, Aeditor apurou omissao de saidas 2007,
ndo pode cobrar infracdo relacionada com omiss&nttada, em obediéncia a Portarda/og
Alega que a cobranca do periodo2de7 € nula e requer a declaracéo de nulidade dosodédet
janeiro de2004 e de dezembro d®o7,além da propria reducdo dos demais no prazo dsdev
Fiscal. Quanto a infracaw, o defendente diz que a situacdo é inversa a fdac@#o09. Na
infracd010, 0 autuante esta cobrando imposto relacionado cuisséo de saida em relacdo ao
periodo de2004 a 2006 quando foi apurada omissdo de entrada como aaier rxpressao
financeira. Pelos mesmos fundamentos expostosi@mente entende que os débitos a4,
2005e 2006 devem ser declarados nulos, por desobediénciata@rida4s/98

Infracdo12: Alega que a descricdo desta infracdo ndo comelgpoom o demonstrativo que se
encontra inserido na midia entregue pelo autu@iteque a infracda2 fala em cobranca de
ICMS referente as operac¢des ndo escrituradas nos fisoass proprios, mas a planilha constante
da midia calcula uma multa de sobre o valor de mercadoria ndo tributavel supostée néo
registrada. Além disso, o valor da multa na phen# der$ 9.227,95 mas no corpo do Auto de
Infracdo consta que estd cobrando um valorgle1.628,91 Conclui que a infracam é nula de
plano, nos termos do arts, Iv, “@”, do RPAF, pois ndo contém elementassficientes para
determinar, com seguranca, a infracdo e o infra@so n&o seja acolhida a preliminar de
nulidade, diz que melhor sorte ndo restara ao oédt infracdol2, uma vez que as notas
relacionadas foram devidamente registradas pelaresap(doc.08 — fls. 1004 a 1080. O
defendente conclui que a infracda € nula ou improcedente. Quanto a diligéncia fiscal
solicitada, o defendente enumera os esclarecimentseem apresentados pelo diligente (fls.
854/859, em relacdo as infraco@s a 05 e 07 a 11. Finaliza pedindo a procedéncia parcial do
presente Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacédo fiscal as fl85 a 1092 dos autos, contestando a alegacao
defensiva de que houve decadéncia parcial. Dizngusituacdo em analise, o ato gerador do
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imposto ocorreu em dezembro deo4 e o prazo para constituicdo do crédito tributéae
extinguiria no dig1/12/2009 Como o presente Auto de Infracao foi lavradoiemi/2009 diz que
ainda nao havia se configurado a decadéncia dm grara o lancamento do tributo. Neste
sentido, transcreve ementas de julgadosToQuanto ao argumento de que ndo houve prejuizo
ao erario, relativamente a primeira infracéo, die q defendente ndo citou na impugnacéo que a
época dos fatos a legislacdo permitia a escritoragdivro Registro de Apuracdo doms dos
valores referentes aos créditos e débitoscees apurados a titulo de diferenca de aliquota.
Informa que a partir de1/01/2001a utilizacéo do crédito fiscal ficou condicionadama série de
requisitos. Transcreve 0s ar$s, 331e 339 do RICMS/BA e diz que se conclui que o contribuinte
teria direito ao crédito relativo a diferenca déqabta ema4s parcelas mensais a partir da
ocorréncia do fato gerador, e que o autuado detariescriturado o crédito domMs decorrente

da aquisicdo dos bens destinados ao ativo imotdizao livrorRAICMS e no Controle de Crédito

de icMs do Ativo Permanente €IAP, da mesma forma que ja o faz com outros crédiéos d
menor valor, o que evidencia que foi uma decisdaawtoado de néo recolhenams diferenca

de aliquota. Diz que o autuado, ao deixar de recahmposto, certamente causou prejuizo ao
erario, que ndo contou com a entrada dos recuesépata prevista, € ndo seriam recuperados se
nao fossem lancados, como o foram no presente édeitinfracdo. Salienta que nao existe
previsao legal para compensacéo do processo athaiivs fiscal, e (RICMS/BA prevé o direito

a escrituracdo extemporanea de creditos fiscaisaeuslizacdo ainda é possivel a partir do
exercicio deoos bastando seguir os passos elencados nado RICMS/BA.

Infracdoo03: O autuante diz que néo discute se as mercadesias contidas nagMs 1806.9000

Ou 1806.3220 mas se a descri¢cao dos itesse 8.5 abrangem as mercadorias “Achocolatados e
Barras de Cereais”. Informa que o legislador, azider as mercadorias que estdo enquadradas
na substituicdo tributaria, ndo teve a intenca®miguadrar todas as mercadorias pertencentes
aguelaNCM como sujeitas a substituicao tributaria. Diz gesta saber se o autuado recolheu o
ICMS decorrente da substituicdo tributaria, e que sawadlo as copias das notas fiscais acostadas
aos autos pelo defendente, em confronto com os mEmativos denominados “Planilha para
Célculo da Antecipacao Total” constatou que eskasilpas carecem de autenticacdo, uma vez
gue os valores apurados ndo correspondem aosireeantbs efetuados, a exemplo do montante
devido no més de abril @004 (R$37.144,309)ue nao corresponde ao valor recolhri$s4.062,32 —

DAE 899). Em relac&o a planilha de maio, diz que apesarageestar totalizada, os valores que
constam como devidos somars$35.075,48 enquanto NMAE correspondente foi recolhido o
valor deRr$26.630,83@nex0900). Informa que em julho, o imposto totalir§122.600,962 NODAE

foi recolhido o valor de&r$24.639,45(anex0907). Assegura que estas discordancias permanecem
nos meses subseqlentes, o que é constatado quaodsi¢el cotejar, tendo em vista que em
alguns casos estdo anexadas as copias de notas fliscum més e ndo foi anexada a copia da
planilha, a exemplo do més de setembre@® O autuante prossegue analisando o més de
outubro e conclui dizendo que néo é possivel a@daalegacdes do defendente, porque os
documentos que foram acostados aos autos comprawsndo possivel, que ndo houve o
recolhimento do imposto relativo a substituicadutaria sobre as mercadorias, ou nao foi
possivel confirmar o recolhimento nos meses citagoiformacéo fiscal, em decorréncia da
divergéncia entre os valores das planilhas e adhi@rentos correspondentes, através das copias
dOSDAEs.

Infracdo 04: O autuante diz que o defendente cometeu um eguigoando classificou os
“contribuintes ndo inscritos” como “ndo contrib@nbu consumidor final”. Entende que esta
mistura levou o autuado a seguir os argumentosnsiefes de forma equivocada, pois
considerou que a situagao prevista noiantlo Decretor799/00se refere a venda a consumidor
final. Em seguida, o autuante transcreve olantdo RICMS/BA e diz que as informacdes acerca
da regularidade cadastral de todos os contribugg® disponiveis para consulta no portal da
SEFAZ, devendo, por prudéncia, serem acessados, phimgpte os atacadistas que tém Termo
de Acordo, sob pena de incorrer em infracdo. Dig g8l extratos das situacées cadastrais dos
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contribuintes em questéo, extraidos do Sistemaadasiro dsEFAz foram acostados aos autos
(fls. 211 a300), tendo sido efetuadas as consultas entre o28l@gs de setembro deoog e se
referem a operacdes realizadas com estes contgbuitos exercicios dm06 e 2007, 0 que
demonstra ndo ser uma situagdo transitoria, hajt Wue em sua maioria se referem a
contribuintes com inscricdo baixada, em alguns <a¥® inscricdo inapta, nas operacdes
realizadas a época, conforme relacionadas na Ipdadiémonstrativa constante do que foi
entregue ao contribuinte e também anexadeagoEsclarece que estas informacdes poderao ser
confirmadas em consulta aos mencionados anexos a glanilha também contempla as vendas
a contribuintes que nunca tiveram inscricdo no stdaloiCMS, e consulta efetuada peteF
resulta inexistente. Quanto ao argumento do autdadpe devem ser excluidas as mercadorias
“Achocolatado em P4 Magico” e “Barra de Cereal Quiksob a alegacéo de que foi recolhido
0 ICMS por substituicdo tributéria, diz que tal alegad@penderia de comprovacao do alegado
recolhimento, tratado na infracég o que nao ficou comprovado.

Infracbesn7, 08, 09, 1 11: O autuante assegura que ao contrario do que atedetendente, foi
acolhida a solicitacdo de correcdo dos dadosSIHDEGRA Diz que o contribuinte requereu a
concessao do prazo dedias para correcdo dos arquivos transmitidoSISDEGRA 0 que foi
acatado, tendo sido apresentados 0s mencionadosaa@m prazo superior ao pleiteado, o que
denota a intencao da fiscalizacao de trabalhar@®uiados corretos, e o trabalho foi feito com
base nas correcbes efetuadas pelo contribuintefayasn gravadas em midia e os arquivos
anexados aos autos. Diz que o inventario e a @mcara que dispde a fiscalizacdo para evitar
possiveis ajustes realizados pelo contribuinte plafim as omissdes apuradas, e que a
alegacdo de que houve erro no aplicativo que dantroestoque é insubsistente, porque o
inventario reflete ou deveria refletir a existénismca das quantidades dos estoques existentes
no dia31 de dezembro de cada exercicio, é assinado peloltonte, que declara a exatidao dos
dados informados. Assegura que o contribuinte guandificar os quantitativos dos estoques
constantes no livro Registro de Inventério paraizeds omissdes, sob a alegacao de existéncia
de erro na transicdo de um software para outrdegareiro de2004 Mas o que se observou foi
gue as omissdes continuaram a ocorrer nos exerceiguintes. Esclarece que por conta da
mencionada transicdo, teve que realizar dois levaetos quantitativos para o exercicio de
2004 o primeiro referente ao més de janeiro; o seguatilizando os saldos finais do primeiro
levantamento. Quanto a questdo ®as, o autuante diz que tal fato foi identificado quarhoi
apurada a existéncia de grandes omissdes de samidasntrapartida com grandes omissdes de
entradas. Diz que ficou evidente que o contribufaita este desmembramento sem a emissao
de notas fiscais com a3FOPsprevistos para estas situacdes. Entende quensmesceram
omissdes indevidas foi porque o contribuinte ndoconpetente em apontar com clareza as
correcdes cabiveis.

Em relacdo aos argumentos defensivos quanto &aufoa, o autuante diz que o defendente tem
razdo quanto a cobrancaRri.174,14 referente ao mé&g/2004 porque este valor foi langado por
equivoco e deve ser excluido do Auto de Infracamn@ ao valor de$9.854,85 foi cobrado no
exercicio de2007, com base na Portari5/98 que esclarece o procedimento a ser adotado
quanto a omissao de entradas de mercadorias eadgaadno regime de substituicao tributéria,
conforme art.10, que transcreveu. Elabora demonstrativo de détetta infracdo, com as
alteracdes indicadas.

Quanto as alegac¢bes do autuado concernentes gaimia diz que assiste razdo ao defendente
no que se refere a cobranca indevida da mulessgoopela omissdo de saidas de mercadorias
isentas e ndo tributadas, uma vez que nos exesaleir004, 2005e 2006 a oMissdo de maior
expressdo foi a de entradas. Dessa forma, permranemmmente a multa d&$50,00
correspondente ao exercicioabe?.

Infracdo12: Informa que na planilha gravada na midia (areee) acostada aos autos, consta a
relacdo de notas fiscais nao escrituradas, se$@p27,95correspondentes a multa e sobre o
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valor das mercadorias isentas e nao tributadasnel@a deR$12.144,50correspondente #0%
sobre as mercadorias tributadas, também néo eadis!

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se feattuu as fls1117 a 1127, dizendo que em
relacdo a preliminar de decadéncia, o autuantetageenente,alegou que a jurisprudéncisdp
somente admite a aplicacdo do a0, § 4°do CTN quando haja pagamento antecipado do tributo
pelo contribuinte, uma vez que se trata de prara pamologacdo de pagamento. Entende que
no presente caso ndo ha qualquer duvida de queehmayamento antecipado dmMs pelo
impugnante e que nao ha qualquer controvérsia demgnsalmente a impugnante recolheu ao
Estado da Bahia um valor dems na data do vencimento. Diz que a discusséo irelaunos
presentes autos € se tal pagamento foi suficiamtnsuficiente. Ou seja, houve, ao menos,
pagamento parcial decMs, de modo que é absolutamente aplicavel oiat. § 4°do CTN.
Apresenta exemplos e diz que ndo consegue compreantbnclusdo obtida pelo autuante em
sua informacao, porque ele apresenta fundamentagéeia, mas a aplica de forma equivocada,
dando a entender que o prazo de decadéncia de@m.4°do CTN sO se aplica ao imposto pago.
Assegura que ha de se aplicar o asb, § 4°do CTN ao presente caso, 0 que resultara na
decadéncia do crédito tributério em relacéo aas fgéradores anteriorea@11.2004

Quanto a primeira infracdo, o defendente alegaagoempensacéo, ndo acatada pelo autuante,
nao so6 é possivel, como decorre da propria juripreia daCONSEF Diz que a tese de auséncia
de prejuizo ndo foi uma mera criagdo da impugnamiEs sim uma interpretacdo bastante
robusta desenvolvida e albergada pelo ConselhonBade em casos analogos. Entende que
ndo € a escrituracdo rAP que cria o direito ao crédito fiscal. E a entradgamercadoria
destinada ao ativo fixo. @IAP é apenas uma ferramenta de controle do Fisco @ueant
apropriacdo mensal do crédito, na proporcaw/4avos, como determina a lei. Mas neste caso
a Fiscalizagdo ja4 demarcou o momento da entradaetdeadoria no estabelecimento e sabe que
ja foram ultrapassados o8 meses daquela entrada. Logo, reconhece que haeibo dh
integralidade do crédito fiscal. Portanto, a esaitdo doCIAP se mostra dispensavel na
hipotese, considerando que todos os elementosatoacda apropriagcdo do crédito ja foram
investigados pelo Fisco. Conclui dizendo queCONSEF deve seguir sua jurisprudéncia,
reconhecendo que o débito cobrado ndo pode supgatiauséncia de prejuizo ao erario.

Infragcdoo02: Diz que o autuante ndo se manifesta sobre a inggd@ parcial desta infracao, por
isso, conclui que foram aceitos 0s argumentos dafes

Infracdo03: Alega que 0 autuante se equivocou em seus argosie€de ele reconhece que as
NCMs apostas na Nota Fiscal estdo corretas e, consdteigue taisjNCMs estdo previstas nos
itenss.3 €8.5 do art.353 do RICMS/BA, a Unica concluséo possivel é de que as mercadesiao
enquadradas no regime de substituicao tributaaigerga que ao indicarNcwm, o legislador quis
evitar o subjetivismo, a interpretacdo pessoalesa@bqualidade de cada mercadoria. Pergunta:
Barra de cereal € bombom? Barra de cereal de @tecélchocolate em barra? Diz que néao é
necessario responder a tais perguntas, mas sinlaagereladeiramente importante: qual a
posicdo nalCM da barra de cereal de chocolate? E respondendodsatdo se vera que ela esta
dentro da regra de substituicdo. Quanto ao argurdmmtiutuante de que o legislador ndao quis
enquadrar todas as mercadoriasd® na regra de substituicdo, dando a entender qosiggo
daNcMm é algo genérico, o defendente afirma que a regrecsh foi utilizada pelo legislador por
ser especifica, individual, isenta de interpreta¢particulares. Caso contrario, ele poderia
simplesmente apresentar a descricdo do produtojrgboar a posicao dacM. Em relacdo ao
argumento do autuante de que o impugnante naaafettecolhimento integral doMs sobre a
substituicdo tributaria (sobre tais mercadoriag)pfarme analise que ele fez sobre os
documentos anexados a defesa, o autuado informasydecumentos anexados a defesa tém
carater meramente exemplificativo, apenas parararogtie as mercadorias estdo sujeitas a
substituicdo tributaria. Assegura que a prova\egiente se dara por meio de diligéncia fiscal
ja requerida, uma vez que sao centenas de notassfes serem analisadas, nao fazendo qualquer
sentido junta-las ao processo. Diz que o proprimlhémento da substituicdo tributaria €
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irrelevante neste caso, pois, reconhecendo-seeguatam de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, a infracdo3 deve ser julgada nula, pois a acusacao € dedaltacolhimento decmMs
normal, e que o Auto de Infracdo ndo pode ser nwadidb ou emendado para incluir nova
acusacao, de insuficiéncia de recolhimentol@as decorrente da substituicdo tributaria. O
impugnante reitera todos os seus termos defensivos.

InfracBeso4 e 05. O impugnante insiste que ndo h& qualquer equivacdlistingdo entre as
situacdes de inaptiddo cadastral e ndo inscricamadastro docMs. Entende que sao situacoes
distintas: a primeira temporéria, (arés do RICMS); a segunda definitiva, como consequéncia da
propria qualidade da pessoa, ndo-contribuinte.ritietejue o artlc do Decretor799/09 como 0

art. 353, I,do RICMS estéo se referindo ao caso de empresa nao ingoritadastro, ou seja, nao
contribuinte dacmMs (consumidor final). Diz que no caso em aprecduacio era de venda a
contribuinte do imposto, cuja presuncgéo é de rexg@uodterior da mercadoria com pagamento do
tributo. Afirma que apesar de ndo ser absolutaa @sesuncédo deveria ser elidida pela
Fiscalizag&o por meio de investigagao nos estabe@tos adquirentes, o que nao foi feito nesta
hipétese. Sendo assim, alega que nado cabe a cabdanobrigacdo principal (em provavel
duplicidade), tampouco a aplicacdo de uma “penapeteda do beneficio fiscal da reducdo da
base de calculo. O defendente reitera o pedido gaeaas infracbes4 e 05 sejam julgadas
improcedentes.

Infragcbeso7 a 11: O autuado alega que sabe da existéncia de uro [@gal para correcdo dos
arquivos magnéticos. Mas se trata de uma situagéepeional, considerando o porte da
empresa, a quantidade de erros e 0s problemas @amma@nvolvendo as empresas prestadoras
do servico de informatica. Lembra que a fiscalipagdtendeu-se durante meses, o que torna
ainda mais injustificavel a pressa na lavraturaadto de infracdo, mesmo completamente
equivocado. Diz que segundo os prepostos do impigna autuante foi informado desde o
inicio de que néo s6 os dados do Sintegra, masétanols dados do livro Registro de Inventario
estavam incorretos, ou seja, ele tinha ciédeague os dados corrigido® Sintegra estariam
evidentemente em divergéncia dos dados incorrd@tosivro fisico de inventario do periodo
fiscalizado. Assegura que o trabalho de correcaboeghdo pelo impugnante foi absolutamente
correto e criterioso, demandou a analise de catdafisoal de entrada e cada nota fiscal de saida
do periodo fiscalizado, concluindo que ndo s6 afoslalo Sintegra estavam errados, como
também o livro Registro de Inventario. O defendensiste que o autuante lavrou o Auto de
Infracéo antes de as correcdes terem sido ternmsrewdao por falta de competéncia da empresa.
Pede vénia para juntaram, desta vez com o estoque corrigidozde4, 2005, 200& 2007 (doc.01

— fl. 1128 do PAF), elaborado com base na andlise individual de patkfiscal de entrada e de
saida registrada pela empresa. Assegura que éstpi@gorrigido, de fato, esta divergente do
livro Inventario (incorreto), mas esta absolutareede acordo com as entradas e saidas
registradas pela empresa; esta lastreado em ctaléistal de entrada e de saida registrada pela
empresa. Pede a realizacdo de diligéncia, e asseme, diferentemente do alegado pelo
autuante, o imposto devido conforme os estoquegiciirs € sensivelmente menor do que o
cobrado, uma reducdo de cercaedes. Requer a procedéncia parcial das infragiiesa 11,
conforme o estoque corrigido. Apresenta argumeqt@sto a infracdo7, pedindo que, apos
corrigidos os valores dos levantamentos quantdati¥e 2004 a 2006, deverdo ser levados em
consideracdo ainda os indices de proporcionalidadeada exercicio fiscalizado (por meio dos
Relatorios Consolidados davA ou outro instrumento idéneo), cobrando-se o sdieledor
conforme a proporcéo de saidas tributaveis pronasvyigla empresa naqueles anos.

Infracdo 12 Diz que o autuante apenas confirma a nulidadeadefacdo, ao informar que,
numa mesma infragéo, esta cobrando duas multastdeepna diversa, des e 10% sobre o valor

da mercadoria, quando a descricdo da infraca®falacobranca decMs referente as operacoes
nao escrituradas nos livros fiscais préprios”. Hestso ele se equivocou duplamente, pois: a) se
€ multa, jamais a descri¢cdo da infragcdo podera f&h “cobranca deeMms”; b) as multas de%

e 10% como possuem natureza diversa, jamais poderiarcuseuladas em uma sé infracéao.
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Logo, o autuado pede que a infragd®eja julgada nula de plano, nos termos daiarty, “a”,

do RPAF/BA, por ndo conter elementos suficientes para detanmtom seguranca, a infracdo e o
infrator. Reitera o pedido de diligéncia fiscal qumaas infracdes1 a 05 e 07 a 11, apresentando
quesitos a serem respondidos. Pede a procedémcial pl@ Auto de Infracéo.

As fls. 1145/1146 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o pgeepescesso em diligéncia a
Infaz de origem (fl11459), solicitando que o autuante:

1. Intimasse o autuado a reapresentar 0s arquENOREGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais.

2. Solicitasse ao defendente a indicacdo de todas nasnsisténcias constatadas no
levantamento quantitativo de estoques.

3. Se apresentados o0s arquiVBISITEGRA solicitados, apds fazer os testes de consisténcias,
retificasse as quantidades das mercadorias cousign@corretamente no levantamento
fiscal, elaborando novos demonstrativos.

4. Quanto aos estoques, considerasse as quantidads&ntes no livro Registro de Inventario.

5. Em relacédo aokITs, alegados pelo defendente, solicitasse ao defendae identificasse 0s
componentes e as respectivas quantidades de measagon cada kit, procedendo o
necessario ajuste no levantamento fiscal.

6. Confrontasse os dados apresentados pelo defencant® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

7. Fizesse as inclusdes das quantidades consignagslastaa fiscais, ndo consideradas.

8. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

Quanto a infracam2, foi solicitado que o autuante se manifestasseécacdas alegacoes
defensivas.

Em atendimento a intimacdo encaminhada pelo awuantdefendente solicitou a fl153,
juntada dos documentos solicitados, inclugibecom arquivosSINTEGRAe demonstrativos com
indicagcOes das inconsisténcias no levantamental fisterentes aos exerciciosabe4a2007.

O autuante prestou nova informacdao fiscal asdls a 1477, dizendo que o autuado limitou-se a
entregar umcbD contendo arquivos transmitidos &INTEGRA em 13/02/2019Q levantamento
quantitativo efetuado pelo contribuinte com base mencionados arquivos, somente em relagéo
ao exercicio deoo4 e relacdo dos componentes dos kits formadostnief@ue o defendente
anexou novos inventarios dos exercicios20@ a 2007, completamente alterados de forma a
minimizar as omissdes apontadas. Relacionou nistead da empresa Santer Fabrica de Papel
Santa Terezinh&/A, que deixaram de ser capturadasapA, quando da execucao do roteiro de
Estoques, por estarem comarOPserrados, ou seja, operagdes que nado representeadante
mercadorias, mas sim, simples faturamento paraegatfutura, quando na verdade houve
entrada destas mercadorias. Diz que o autuadontioou inconsisténcias no levantamento
fiscal e ndo apresentou documentos originais quapomvassem as correcdes pleiteadas.
Informa que preparou nova intimacdo que concedmiags dez dias de prazo para que 0O
contribuinte cumprisse na integra o que fora galilc, porém o Contador da empresa assegurou
que o defendente decidira ndo colaborar com asniaigdes solicitadas, porque ndo estaria
interessado em resolver as divergéncias na fasmathativa, mas sim na instancia judicial. Por
isso, 0 autuante informa que deixou de formalizafanintimagdo. Quanto ao exercicioabe4
informa que refez todo o levantamento quantitatem base nos novos arquivos apresentados,
tendo elaborado uma planilha para comparar a orgetodas as divergéncias apresentadas e o
levantamento fiscal. Apresenta esclarecimentos tquarexecucdo do roteiro de auditoria de
estoques e diz que na nova planilha do exercicieodg que anexou aos autos, constam as
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justificativas do acatamento ou ndo das alegacéEnsivas, em relacdo a cada mercadoria, e
também as unificagbes solicitadas em decorréncfardaacao de Kits, bem como, a questéo da
falta de lancamento das Notas Fiscais de comprasngaesa Santher. Assim, o débito relativo
ao exercicio deoo4 na infracdo07, passou par&$98.559,78 A infragdo08 passou a ser de
R$114.792,9% a infracdm9 parar$55.892,00 Diz que em relagdo aos exercicio0&s e 2006as
divergéncias foram menores, e foram acatadas axlakerac6es advindas da formacéo dos kits
e dos lancamentos das Notas Fiscais da Santher,cbem da unificacdo de codigos de
mercadorias similares, conforme pretendeu o autnadmovos arquivos transmitidos. Informa
gue nao foram acatadas as alteracdes nos estoqciessie finais. Dessa forma, as infracdes
passaram a ter os seguintes valores:

Exercicio de2005 Infragdo07: passou par&$440.996,52 Infragdo08. passou par&$137.920,4p
Infrag@o09: passou pare$61.218,27

Exercicio de2006 Infracdo07: passou par®$53.891,40 Infracdo08: passou par®$21.149,25
Infrag@o09: passou pare$9.411,75

Exercicio de2007 Informa que ndo foram apontadas divergénciasgtexguanto aos estoques
iniciais e finais, que nao foram acatadas. Comeoltee estas alteracdes efetuadas nos estoques,
citando exemplos.

Quanto a infragdo2, o autuante informa que o defendente concordacsowalores de1/05/2005

— R$39,73 e 21/06/2005 — R$3.480,03e que o contribuinte argumenta corretamente quaos
langcamentos de fevereiro e setembraas. Quanto aos demais langamentos, diz que o autuado
estornou os valores na contabilidade, mas ndo ndéxro RAICMS, por isso, recolheu ikMS a
menos do que deveria. Informa que apds as corregdiez o levantamento fiscal, conforme
planilha que elaborou a fll476 Por fim, o autuante elabora novo demonstrativodéleito
referente as infracdew, 08e 09, e conclui dizendo que o resultado da revisdo aflestlesta
gravado na midiacp) anexada aos autos (fh79)

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se festtiu as fls1481 a 1485 alegando que a
diligéncia foi incompleta e analisou apenas um paiat defesa referente as infracbea 09, sob

0 argumento de que o contribuinte ndo teria curpaidntimagcdo. Afirma que o levantamento
quantitativo que ampara as infracbes a 09 padece de diversos vicios e ndo retrata
fidedignamente as operagbes efetuadas pela empResanhece que parte dos problemas
decorre de erros prévios do proprio contribuinteladoracdo dos dados do inventario. Informa
gue diferente do que relatou o autuante, ao senadb, o defendente apresentou B107/2010,
todos os livros e documentos exigidos, conformeud@mnto a fl.1490 Entretanto, o Auditor
Fiscal recusou a receber a documentacdo, afirmgndoforam entregues novos livros de
inventario, quando o contribuinte deveria apenasgioos arquivos magnéticos, mantendo-se o
Registro 74, conforme inventario apresentado a fiscalizacdoimioio da acédo fiscal. O
defendente entende que era necessario corrigirttanals dados do inventario, que ndo estavam
de acordo com a realidade das operacdes. Assimtedd®m recusa em receber o inventario
corrigido, diz que nao restou alternativa ao im@unge sendo anexa-la a peticdo apresentada no
protocolo doCONSEF,no dia22/07/2010 Diz que a nova intimacéo pretendida pelo autusatia
ineficaz, porque ndo adiantaria apresentar novgsivars magnéticos sem a correcdo do
inventario. Pergunta se vale o inventario incorrptwque foi originalmente apresentado a
fiscalizacdo ou o inventario corrigido, condizenten a realidade das operacdes da empresa.
Discorda da alegacdo do autuante de que os nodos di® inventario sdo artificiais, dizendo
gue o autuante deveria ao menos ter analisadortenesse e profundidade o novo inventario, o
que nao foi feito. Preferiu utilizar pequenos exkmpsuperficiais para generalizar sua
conclusdo. Entende que a solucédo justa poderia ddvdiligéncia aASTEC para que auditor
estranho ao feito procedesse a verificacdo e redsgsa as questdes apresentadas pelo
defendente a fl1484 O defendente reitera suas questdes anteriormapnésentadas quanto as

ACORDAO JJF N° 0286-03/12 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

infracBeso1 a 05, que reproduziu as fla4841485 Finaliza, pedindo a procedéncia parcial do
presente Auto de Infracéo.

Considerando que o autuado apresentou quesitdssive em relacdo a infracdes a 05,
solicitando a necessaria apreciacdo, esta Juntduldgamento Fiscal converteu o presente
processo em nova diligéncia (fk93 para que o autuante, respondesse 0s quesitceafaeos
pelo defendente as fls484/1485 e informasse quais 0s valores remanescentesfiasies4 e

05, com a exclusao das vendas dos produtos relacsmadinfracdos.

Em atendimento, o autuante prestou nova informégéal as fls.1497 a 1502 dizendo que em
relacdo a infracdo1, as questdes a, b, e ¢, ndo se aplicam a estgdofrque trata da cobranca
doicMs referente a diferenca de aliquota.

Quanto a infraca®2, informa que o contribuinte ndo escriturou nenhwstorao de crédito
relativo as Notas Fiscais que elencou, tampoucz @i relacdo a qualquer outra Nota Fiscal
relacionada a esta infracéo.

Infracd003: Diz ndo caber recolher antecipacgéo tributaria paercadorias ndo enquadradas no
regime de substituicdo tributaria. Caso o autuashina recolhido indevidamente, deve pedir
restituicdo, na forma prevista em lei.

InfracBeso4 e 05. Diz que apesar de estas infracdes englobaremeamas mercadorias, esta
claro que ndo houve sobreposi¢cdo, mesmo porquefeem a periodos e notas fiscais ndo
coincidentes.

Infrac6eso7 a 11: Quanto a solicitacdo do defendente para que Awéiscal estranho ao feito
verificasse os novos dados do inventario, se estdetos, 0 autuante transcreve 0s ag®.314

do RICMS/BA. Informa que o contribuinte anexou novos invengrioom alteracfes nos
quantitativos das mercadorias que apresentaransdesisinforma que utilizou alguns exemplos
com base nos documentos que integrarrAB, demonstrando que o contribuinte reduzira
significativamente os valores unitarios das merdgadoem todos 0S novos inventarios
apresentados, referentes aos exerciciogode 2005, 200& 2007. Diz que produziu um novo
comparativo mais abrangente, correlacionando ascaderias que deram entrada no
estabelecimento nos meses de dezembro de cadécexgrara se ter melhor clareza quanto ao
valor unitario destas mercadorias. Anexa aos autwa planilha onde relaciona as mercadorias
iniciadas com as letrass B, Ce D do exercicio deoo4; Ee F do exercicio deoo5; Gdo exercicio

de 2007 e L do exercicio deoog ficando claro que as mercadorias sumiram do td@ven ou
tiveram seu valor unitario reduzido.

Em relacdo ao questionamento apresentado peldlgnte, o autuante informa que ndo houve
erro, mas sim manipulagdo dos quantitativos. Oritare® correto é aquele apresentado quando
da intimacé&o no inicio da fiscalizacéo, e foi coasd nele que foram realizados os Roteiros de
Estoques, com o0s ajustes solicitados e demonstrpétis contribuinte, relativamente a
unificacdo dos cdodigos, adequacdo das unidadesEatende que as tentativas de ajustes
posteriores tém o condao de reduzir as omissdestes ajustes ndo podem ser aceitos. Afirma
que foram considerados os dados do inventario equados no inicio da fiscalizagdo. Quanto a
infrac@o07, reproduz & 4°do art.4° da Lei7.014/96e a Instru¢do Normativa 88/2007 Esclarece
gue o demonstrativo das omissdes encontra-se granecb acostado a@AF e, para facilitar a
conferéncia, providenciou nova midia, com os amgii@m txt. Em seguida, informa os valores
apurados na infrac&w, apos as correcdes efetuadas com a andlise dosentps defensivos.
Diz que em relacdo a Instrucdo Normatds007 ha que se considerar que os valores das
omissdes de saidas ja sdo conhecidos, tendo althiitadas todas as mercadorias, prevalecendo
a omissdo de maior expressdo monetaria, a dascopsrale entradas. Quanto aos ajustes
solicitados pelo defendente no sentido de seragdi@IN 56/2007 diz que os calculos foram
refeitos, conforme demonstrativo de débito queaetalba fl.1502do PAF.
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Intimado da informacéao fiscal, o defendente requérd. 1532,prorrogacdo do prazo concedido
para a sua manifestacdo, por mais vinte dias, radlegque o prazo originalmente concedido nao
foi suficiente para analise dos argumentos e detraiiv®s apresentados pelo autuante, devido a
complexidade da questéo e da enorme quantidadendse i

Considerando que em relacdo a diligéncia anterdar foi atendida quanto aos valores das
infracBesn4 e 05, relativamente a exclusdo dos produtos relacisadadnfracd®s, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processoogmdiligéncia (fl.1536) solicitando que o
autuante elaborasse demonstrativo das mencionaffagdeso4 e 05 sem a inclusdo das
mercadorias Achocolatado em PO Magico Quaker e aBade Cereal Quaker. Apls a
mencionada providéncia, que a reparticao fiscaineadse o autuado, fornecendo-lhe no ato da
intimacdo copia da nova informacéo fiscal e dos aetnativos que fossem elaborados pelo
autuante, com a indicacao do prazo de trintajghes 0 defendente se manifestar, querendo.

O autuante prestou nova informacao fiscal asi$i®/1541 dizendo que os periodos da infracao
03 coincidem com as infraco®@a e 05 (de 02/01/2006a 31/08/2008, € que neste periodo nada foi
cobrado em relacdo a mercadoria “Achocolatado ervi&gico”, conforme pode ser verificado
na planilha gravada na midia agt2 do PAF. Também informa que no periodo fiscalizado nada
foi cobrado em relacdo a mercadoria “barra de te@emker”. Reafirma que ndo houve
sobreposicdo, e que a apuragdo se refere a peBodoss fiscais ndo coincidentes. Sao fatos
geradores distintos e infragdes distintas, inexdstisobreposicdo das mercadorias. Quanto ao
pedido do autuado para que fosse prorrogado o pparomais vinte dias em relacdo a
informacé&o fiscal anterior, o autuante disse queodos os vinte dias o defendente nao
apresentou nenhuma manifestacdo, ficando esclarequg ndo foi apresentada nenhuma
novidade. Como néo foi elaborado nenhum demonsatradiautuante entende que ndo cabe nova
manifestacéo do defendente.

Tendo em vista que ndo foi cumprida integralmentkligéncia fiscal anterior, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processwogediligéncia (fl.1544), solicitando que o
autuante elaborasse novo demonstrativo das infsagde 05 sem a inclusdo das mercadorias
Achocolatado em P6 Magico Quaker e Barras de Céxaalker.

Apoés a providéncia acima, foi solicitado que a reg@o fiscal entregasse ao defendente copia
da nova informacao fiscal e dos demonstrativos fqaseem elaborados pelo autuante, com a
indicacao do prazo de trinta dias para o defendanteanifestar, querendo.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informsufla. 1550/1551 que as mercadorias
Achocolatado em p6 Magico e Barras de Cereal gatdadas a aliquota dee. Que na infracéo
03 foi apurado que o autuado deu saidas por meid\Ndéss Fiscais relacionadas na planilha
gravada naD a fl. 822 do PAF, sem destaque dams, portanto, sem tributacdo e nas infracdes
04 e 05 0 contribuinte deu saida de mercadorias, dentrpias, Achocolatado em pd Magico e
Barras de Cereal, com reducdo indevida de bas@ldagla Reafirma que se trata de infracfes
distintas, e ndo houve sobreposicdo de tributatg&imjo em vista que houve saidas sem
tributacdo e saidas com tributacdo reduzida. Pa&lhom demonstrar, informa que juntou as
infrac6es03, 04e 05, num Unico demonstrativo gravado em midia aneradaresenteAF, onde

se pode verificar cada nota fiscal, ou pertencaiméracdos ou pertencente as infrag@eise 05.

Tendo em vista que nao foi elaborado o demonstrat/forma solicitada na diligéncia anterior,
esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepemtesso em diligénciaasTeC (fl. 1559,
para ser refeito o demonstrativo desfi2, referente as infracdesg e 05 excluindo as mercadorias
Achocolatado em P6 Méagico Quaker e Barras de Cé€yaaker, elaborando demonstrativo de
débito, apurando o valor remanescente.

De acordo com ®ARECER ASTEC N° 026/20140i refeito o demonstrativo das infrag@eise 05,
sendo anexado aos autos wm com a planilha e os célculos do imposto devidmfame
planilha a fl.1558
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Foi expedida intimagdo ao autuado (ft65, acompanhada de cOpia @8RECER ASTEC N°
0026/2012 O autuante também tomou conhecimento1é&?, e ndo se pronunciou quanto ao
mencionado parecer.

O defendente apresentou requerimento, alegandcaigda tem duvidas quanto ao valor da
reducao das infraco@g e 05, menor do que sua expectativa. Diante do volumiafdemacdes
constantes deD a fl. 822, requereu prorrogacado do prazo, por mais dez fdas, apresentar
manifestacéo definitiva sobre o valor final dasagbes em questao.

Considerando que autuado requereu a prorrogac@oado concedido para a sua manifestacao
acerca das conclusdes apresentadaBARECER ASTEC N° 026/201%&sta Junta de Julgamento
Fiscal encaminhou o presente processo em nové&miiig a Infaz de Origem (fl572) para
intimar o defendente e Ihe conceder novo prazcedelds para a sua manifestacao.

O defendente foi intimado (fL574) e se manifestou a fl582 apresentando a sua concordancia
com a exclusédo das mercadorias Achocolatado em&icM Quaker e Barra de Cereal Quaker
do computo das infracoes e 05, realizada pelasTeC.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadésuszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigjpposto a partir do exercicio deo4 observo
que a legislacdo estabelece que o direito de andazpublica constituir o crédito tributario
extingue-se no prazo de cinco anos, contados deepd dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, co@rhoes do RICMS/97, que esta de acordo
com o art173, IdOCTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com base nalagt.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langcamento por homologacao, que ocorre quaotabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ £ Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera @e dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddbhia, instituido pela Lei B%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°€107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostg em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacéo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tadbutos
cuja legislacéao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, afser pelo ato em que a
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referida autoridade, tomando conhecimento da a#igi&l assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5 Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e

definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cincops, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/ces ao exercicio dm®o4tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario a1€/12/2009 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
10/11/2009,nesta data, ainda ndo havia se configurado a éec@ddo prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisio houve decurso do prazo regulamentar,
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia sadainas razdes de defesa.

No mérito, a primeira infragdo trata da falta deotkimento doicMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, maigép de mercadorias de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao ativo fixo do propridoettaimento

O autuado alega quepesar de nao ter recolhido o imposto relativofarefica de aliquota,
também ndo se apropriou do crédito correspondentefaridas aquisi¢cdes, de modo que nao
houve prejuizo ao Estado, ja& que o0 mesmo valorr@oder utilizado como crédito na sua conta-
corrente fiscal, mas o autuado ndo se apropricefedoido crédito.

O autuante contesta a alegacao defensiva, dizemela gcontribuinte teria direito ao crédito
relativo a diferenca de aliquota em parcelas mensais a partir da ocorréncia do fatadge.
Deveria ter escriturado o crédito doms decorrente da aquisicdo dos bens destinados\ao ati
imobilizado, no livrorRAICMS e no Controle de Crédito dems do Ativo Permanente €IAP.

Diz que o autuado, ao deixar de recolher o impastdamente causou prejuizo ao erario, que
nao contou com a entrada dos recursos na épocsstprey ndo seriam recuperados se nao
fossem lancados como o foram no presente Autofdecho.

Observo que a legislacao prevé a incidénciecsle sobre a entrada efetuada por contribuinte do
imposto em decorréncia de operacao interestadi@ada em outra unidade da Federacéo,
guando as mercadorias forem destinadas ao usqjrooreu ativo permanente (a4t, incisoxv,

da Lei7.014/99, e o contribuinte poderia utilizar o crédito tala a diferenca de aliquota efa
parcelas mensais.

Como néo foi realizado o pagamento do tributo, mdove a utilizacdo do crédito, e neste caso,
acatar a alegacdo do defendente de que ndo haejuézprao erario estadual, seria aceitar que o
contribuinte adotasse um sistema proprio de aparag&colhimento do imposto, ndo previsto

pela legislagéo.

Concordo com a opinido do autuante de que nao énaspp legal para compensacao entre os
valores devidos a titulo de diferenca de aliquotaceédito fiscal, no processo administrativo
fiscal. Além disso, pela falta de recolhimento adposto no prazo regulamentar, sao devidos 0s
acréscimos tributarios, o que nao seria pago peflendente se fosse aceita a alegacdo de que
ndo houve prejuizo para o Estado, inexistindo péevilegal para que, nesta situacdo, sejam
cobrados apenas 0s acréscimos moratorios e muwtazabb em exame, o contribuinte podera
requerer a escrituracdo extemporanea dos crédstas e sua utilizagdo, devendo observar 0os
procedimentos estabelecidos no &r1L.do RICMS/BA.

Considerando a falta de comprovagdo de recolhimeftoimposto exigido, no prazo
regulamentar, concluo pela procedéncia da priniafiracao.

Infrac@o 02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id®S relativo as entradas de
mercadorias (leite e margarina), cujas saidas gqubse&es ocorreram com reducédo de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoatida reducdo, nos meses de fevereiro, maio,
junho, setembro, outubro e dezembreas Demonstrativo a fB69do PAF.
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O autuado concorda com a atuacdo quanto aos mesesid e junho deoos,alegando que, em
relacdo as notas fiscais arroladas pela Fiscabzagistatou duas situacdes (dug- fls 869a
876). a) 0 impugnante nao efetuou o estorno proportipogue ja havia aproveitado o crédito
com a reducdo da base de calculo. Ou seja, o impestacado pelo fornecedor na nota fiscal ja
estava reduzido proporcionalmente, de modo que heliceria razdo para o0 estorno do
proporcional do crédito. Esta situacdo ocorreuNfas 12340 Data Ocorréncias/o2/200¢ e 34235
(30/09/2008; b) o impugnante efetuou o estorno proporciomatigdito fiscal na contabilidade.
Isto ocorreu com asF N°s178526, 178528, 183617 (31/10/20@5)199814(31/12/2009. Acredita que
uma possivel falha RINTEGRA pode ter ocasionado esta divergéncia na Fiscabzac

Quanto a primeira alegacdo, estd comprovado poo m&s copias das notas fiscais as fls.
870/871 que houve reducdo da base de calculo pelo falpecejuando da emissdo dos
documentos fiscais em questdo, sendo indevida rampd do imposto em relacdo aos meses de
fevereiro e setembro deoa

Na informacdao fiscal, o autuante disse que o aotestbrnou os valores na contabilidade, mas
nao o fez no livrRAICMS, por isso, recolheuicMs a menos do que deveria.

Relativamente aos meses de outubro e dezemlzr@@gea alegacdo do autuado de que efetuou o
estorno na contabilidade, além de nado ter sido oovapga nos autos, o0 estorno deveria ser
efetuado por meio da apuracdo do imposto na edigda e ndo nos lancamentos contabeis.
Portanto, ndo acato a alegacdo defensiva e copelacexclusdo do débito somente dos meses
de fevereiro e setembro deoe.Infracdo procedente em parte, no valorgg 715,46.

Infrac@o03: Falta de recolhimento daMs em raz&o de ter praticado operacdes tributavem co
nao tributaveis, regularmente escrituradas, namgeréle fevereiro deoo4a agosto deooa

O autuado alega que a exigéncia do imposto nesteda autuacdo se refere a situacéo fiscal de
alguns géneros alimenticios fornecidos pela muiomal Quaker — Pepsico do Brasil Ltda.,
quais sejam: Barra Cereal Quaker (choco)cm 1806.32.20e Achocolatado P6 Magico NCM
1806.90.00(Notas Fiscais as flg78a 894). Assegura que de acordo comi@M das mercadorias,
1806.90.90e 1806.32.20a legislacédo exigia, a época dos fatos, que fassahido pelo autuado o
ICMS por substituicdo tributaria, salvo se ja as tigemdquirido com o imposto antecipado, nos
termos do art353 do RICMS/BA. Foi neste contexto que ao revender as mercadosasdas
naquelas posicbes da&cM, recolheu olCMS por substituicdo tributaria, calculando-o com as
MVAs correspondentes a cada mercadoria, Como comprosames anexos (doc4 — parte2 —

fls. 71a 88 do PAF). ApGs antecipar o pagamento iIdms, ndo recolheu o imposto “normal” na
saida da mercadoria, uma vez que ja estava enaaréabe de tributacdo. Mas a Fiscalizacédo
entendeu que tais mercadorias ndo estariam sugegabstituicao tributaria, concluindo que as
saidas tidas pelo impugnante como “néo-tributadasam, em verdade, “tributaveis”,

A questdo a ser decidida no presep€ € quanto aos produt@\RRA DE CEREAL QUAKER
(choco) NCM 1806.3220 e ACHOCOLATADO PO MAGICO NCM 1806.9000se 0S mencionados
produtos estdo enquadrados no igesrdo incisoll do art.353 doRICMS/BA, que estabelece:

Art. 353. S80 responsaveis pelo langcamento e recolhimentacshs, na
condicdo de sujeitos passivos por substituicAoendw fazer a retencdo do
imposto, nas operacfes de saidas internas que aefefpara fins de
antecipacdao do tributo relativo a operacao ou opéies subseqientes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado:

| - 0 contribuinte que efetuar saida de mercadoriagidadas a outro nao
inscrito no Cadastro de Contribuintes, no caso @dat recebido sem o
recolhimento antecipado do imposto;

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mendado abaixo
relacionadas, exceto na hipétese de ja té-las ridceltom o imposto

ACORDAO JJF N° 0286-03/12 19



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

antecipado:
8 - guloseimas industrializadas, a saber:

8.5 - chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ouadbrma de ovo de
pascoa, bombons ou outras preparacfes de confgjtagicheados ou néo,
desde que prontas para 0 cONnSUMOIGM 1704.90.10, 1806.31.10,806.31.20,

1806.32.10, 1806.32.2081806.90.00;

Vale salientar, que a redacéo atual do igesndo inciso Il do caput do arss3 foi dada pela
Alteracdo n°14 (Decreto n%1425 de 30/01/09, DOEde 31/01 e 01/02/09, com efeitos a partir de
01/02/09 A redacgéao anterior dada ao iteérg do incisoll do caput do ars3 pela Alteragdo nf7
(Decreto n%824 de17/07/0Q DOE de 18/07/0Q, com efeitos no periodo de/07/00a31/01/09 era a
seguinte:

"8.5 - chocolate em barras, blocos, tabletes, pausobuasforma de outras
preparacdes de confeitaria, recheados ou nao, dgseleprontas para o
consumo - NCM 1704.90.10, 1806.31.10, 1806.31.20, 1806(32.1806.32.20 €
1806.90.0¢"

Entendo que assiste razdo ao defendente, haja qusteas mercadorias objeto da autuacéo
atendem ao disposto no items, estando prontas para o consumo, ndo dependendo de
industrializacdo para a sua revenda e consumoolRm lado, se as mercadorias constantes nas
Notas Fiscais objeto da autuacdo estdo enquadnadBegime de Substituicdo Tributaria, (art.
353 inciso I, item 8.5 do RICMS/BA), neste caso, conforme prevé o ads do mencionado
Regulamento, ocorrido o pagamentoldmeis por antecipacao, ficam desoneradas de tributacao
as operacodes internas subsequientes com as mesrcadanes.

O autuante disse na informacao fiscal, que naaudisse as mercadorias estdao contidas nas
NCMs 1806.90000U 1806.3220 mas se a descricdo dos ite&s e 8.5 abrangem as mercadorias
“Achocolatados e Barras de Cereais”. Afirmou quaaesaber se o autuado recolhelcas
decorrente da substituicao tributaria, e que amadis as copias das notas fiscais acostadas aos
autos pelo defendente, em confronto com os denativsts denominados “Planilha para Célculo
da Antecipacdo Total” constatou que estas planilamscem de autenticacdo, uma vez que 0S
valores apurados nao correspondem aos recolhimefgtmdos. Citou exemplos e afirmou que
os documentos acostados aos autos pelo defendemigravam, quando possivel, que néo
houve o recolhimento do imposto relativo & subigfit tributaria sobre as mercadorias, ou nao
foi possivel confirmar o recolhimento, em decori@énda divergéncia entre os valores das
planilhas e os recolhimentos correspondentes,étrdas copias d@s\Es.

Observo que sendo comprovado recolhimento a meudsl@ de recolhimento do imposto
relativo a substituicdo tributaria, a acusacaocafisi@o seria a indicada neste item do Auto de
Infracdo. Deveria ser realizado levantamento fiscaste sentido, apurando as possiveis
diferencas.

Concluo pela improcedéncia desta infragdo, cormmiEr que ndo ficou comprovada a

realizacdo de operacédo tributavel como nao trilmitaasonforme indicado na acusacéao fiscal,

devendo a autoridade competente verificar a pdisiside de realizar outro procedimento fiscal,

aplicando o roteiro de Auditoria da Substituicadutaria ou outra programacao adequada a
condicéo do autuado e das mercadorias.

Infrac@o04: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de erro na desgéo da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas, no periodo de
janeiro de2oosa dezembro deoo7.Demonstrativo a fls22do PAF.
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Infracdo05: Falta de retencdo daMs e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no peridelganeiro de2006 a dezembro deo0o07.
Demonstrativo a fls22do PAF.

Inicialmente, o autuado alega que as vendas oeomranrmalmente, para empresas cadastradas
como contribuintes dacMs, que efetuaram o pagamento tempestivo, recebesaneecadorias

e provavelmente as revenderam com pagamentacsis ao Estado.Diz que apds o
encerramento da auditoria, 0 impugnante tomou @é&le que aquelas empresas estavam com a
inscricdo suspensa ou cancelada no cadastro, dhgugerou enorme surpresa. Apresenta o
entendimento de que a empresa, mesmo irregular,ctethever de registrar a entrada da
mercadoria e devera efetuar o pagamentoiaies, podendo, inclusive, sofrer fiscalizacéo
mesmo em relacdo ao periodo de inaptiddo. Salgmaa suspensdo e 0 cancelamento da
inscricdo sdo fenbmenos temporarios, que podemrresgertidos a qualquer tempo, inclusive de
oficio pela propria Secretaria da Fazenda. Que dlitdw Fiscal deveria fiscalizar o
estabelecimento adquirente inapto e provar quaedsedeu saida a mercadoria ou nao efetuou o
pagamento do imposto. Apenas com tal prova quepaigmante poderia ser instado a pagar o
imposto por antecipacao.

Na informagéao fiscal, o autuante disse que os testidas situacdes cadastrais dos contribuintes
em questdo, extraidos do Sistema de CadastsErkrz foram acostados aos autos (Hs1 a
300), tendo sido efetuadas as consultas entre o=8lmg5 de setembro deoog e se referem a
operacoes realizadas com estes contribuintes rwsies de006 e 2007, 0 que demonstra nao
ser uma situagdo transitoria, haja vista que emnsai@ria se referem a contribuintes com
inscricdo baixada, em alguns casos de inscricaptananas operacdes realizadas a época,
conforme relacionadas na planilha demonstrativasteote doCbD que foi entregue ao
contribuinte e também anexado &aF. Esclarece que estas informacfes poderdo ser
confirmadas em consulta aos mencionados anexos a glanilha também contempla as vendas
a contribuintes que nunca tiveram inscricdo no stdaloiCMsS, e consulta efetuada peteF
resulta inexistente.

Observo que o cancelamento da inscricdo estaduebmteibuinte docms implica ndo ser o
estabelecimento considerado inscrito enquanto gpersi pendéncia. Por isso, o tratamento
previsto para os contribuintes com inscricdo cauzeke o mesmo que se atribui a contribuinte
sem inscri¢do e, conforme estabelece aado Decret.799/0q o tratamento tributério previsto
no mencionado decreto se aplica a operacdes dessatdrnas de estabelecimentos inscritos no
Cadastro de Contribuintes dams (CAD-ICMS) sob os cdédigos de atividades econdémicas
constantes do Anexo Unico que integra o citado @ecrdestinadas a contribuintes também
inscritos naCAD-ICMS do Estado da Bahia.

Portanto, se alguma operagéao efetuada ndo aternmbndigdes estabelecidas para a concessao
do beneficio fiscal, ndo se aplica o tratamenttério somente em relacdo aquela operacéo, o
gue nao significa que o contribuinte foi desengaddrdaquele sistema, considerando que as
demais operacfes no mesmo periodo que atendaracpisitos, sdo realizadas com a adocéo do
tratamento tributario previsto.

N&o acato as alegacdes defensivas, tendo em vistdegacordo com o ani42, incisosl ell do
RICMS/BA, além das obrigacdes previstas na legislagdotfivasaa inscricdo, emissao de
documentos, escrituracdo das operacdes e prestapdesximento de informacgdes periodicas e
outras, sao obriga¢cbes do contribuinte, exigir dgoocontribuinte, nas operagdes que com ele
realizar, e exibir a outro contribuinte, quandoidtado, o extrato do Documento de
Identificagéo EletroniconlE). Ademais, tendo sido constatado que foi efetuzsdwelamento
indevido de alguma inscricdo estadual de contrieuinque &EFAZ pode reverter de oficio o
cancelamento da inscri¢cdo, o que néo ficou compimnasterAF.
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Em relacdo ao tratamento previsto no Decmetro9/0Q ndo basta ser contribuinte no sentido
amplo, ha uma condi¢do especifica que ndo depemd@eatpretacdo do que seja contribuinte,
haja vista que o art° do Decreto7.799/00estabelece que o tratamento tributario previsto no
mencionado decreto se aplica a operagfes de datdasas de estabelecimentos inscritos no
Cadastro de Contribuintes dams (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas
constantes do Anexo Unico que integra o citado @ecrdestinadas a contribuintes também
inscritos NoCAD-ICMS do Estado da Bahia. Portanto, somente se aplicaneficio fiscal a
contribuintes que estejam inscritos¢wD-ICMS. NO caso em exame, a exigéncia fiscal se refere
a pessoas fisicas e juridicas ndo inscritas no sftaddoIcMs do Estado da Bahia e com
inscrigdo inapta, conforme anexfls. 211 a589do PAF).

Vale repetir, que o Decretn799/00 dispde sobre reducdo de base de céalculo nas opsrac
internas com mercadorias destinadas a comerciabzagalizadas por contribuintes idws sob

0s codigos de atividade indicadas neste Decrettysive o comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral. A utilizacdo do tratamentibutario previsto neste Decreto ficou
condicionada a celebracdo de Termo de Acordo dgmecé dentre as vedacdes a utilizacédo
deste beneficio fiscal, encontra-se a operacdoaflta sde mercadoria a consumidor final.
Portanto, ndo se aplica a operacdes realizadassagsefisicas e juridicas sem inscrigdo estadual.

O autuado alegou que em relacdo as operagOesadzdiza contribuintes inaptos, as vendas
ocorreram normalmente, para empresas cadastranes aontribuintes decMs, que efetuaram

0 pagamento tempestivo, receberam as mercadoripgpov@avelmente as revenderam com
pagamento decMs ao Estado. As alegacdes ndo foram acatadas eastongpurado € devido,
haja vista que, conforme estabelece oiartincisol, do RICMS/97,a outorga de beneficio fiscal
nao dispensa o contribuinte do cumprimento de abfigs acessorias. Independentemente das
guestbes levantadas pelo defendente o beneficral fi¢ condicionado, e quando o
reconhecimento de beneficio depende de condicdongaefoi satisfeita, o tributo deve ser
considerado devido.

O defendente afirma que outro erro macula imputgdee 05. E que, dentre as operacdes
envolvendo contribuintes inaptos arroladas nestdsagdes, existem diversas vendas de
Achocolatado P6 Magico (Quaker) e Barras de Cépeaker, produtos cujas posicoesNGM
exigem a antecipacdo total domMs, como demonstrado na infrac@3. Sendo assim, o
impugnante afirma que provou que efetuou o pagamdgtantecipacdo damMs em relacdo a
tais produtos, encerrando-se a fase de tributagaoentanto, o Auditor entendeu que estes
produtos ndo estao sujeitos a antecipacao totahodi® que esta incluindo também nas infracbes
04 e 05 a suposta “diferenca” demMs que deveria ter sido paga na venda aos contrésiint
inaptos. Se @ONSEFentender que sdo procedentes as alegacdes danampeigem relacdo a
infrac8003, deve necessariamente excluir produtos relaciaadquela infracdo das infracdes
04 e 05, sob pena de cobranca em duplicidadectts. O defendente requer que sejam excluidas
das infracGe®4 e 05 as vendas de produtos relacionados na infraggwor entender que nao ha
qualquer “diferenca” decMs a se cobrar.

Considerando o julgamento pela improcedéncia dagéabos, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligénaiaTEC (fl. 1559, para ser refeito o demonstrativo
de fl. 822, referente as infraco@g e 05 excluindo as mercadorias Achocolatado em P6 Magico
Quaker e Barras de Cereal Quaker, elaborando dératwvis de débito, apurando o valor
remanescente.

O demonstrativo foi refeito, de acordo CONMPARECER ASTEC N° 026/20125endo anexado aos
autos uncb com a planilha e os calculos do imposto devidagfg. Assim, conforme planilha
a fl. 1558 o débito da infracd4 ficou reduzido para$92.928,4% da infragd®s parar$41.680,42.

Vale salientar, que foi expedida intimacdo ao alduél. 1565, acompanhada de coOpia do
PARECER ASTEC N° 0026/2012 0 defendente manifestou a sua concordancisacexclusao, nao
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contestando as conclusdes apresentadas pelo gregossTEC. O autuante também tomou
conhecimento (fl1562), e ndo se pronunciou quanto ao mencionado parecer

Concluo pela subsisténcia parcial destes itensutimgdo fiscal, acatando os valores apurados
no demonstrativo de débito elaborado por prepasisteC a fl. 1558d0 PAF.

De acordo com as alegacdes defensivas, o autuadmpégnou a infracaes. Assim, considero
procedente este item do Ato de Infracdo, ndo ctatteshaja vista que inexiste controveérsia.

As infracfes7 a 11 sdo decorrentes de levantamento quantitativo dej@ss nos exercicios de
2004 a 2007, sendo apurado na infrac@a: Falta de recolhimento decMS constatado pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como idassde mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao nrimetddas operacdes de entradas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquegx@gicios deoo4, 2005 2006

Infracdo 08: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante learaehto quantitativo de estoques, nos
exercicios deoo4, 200% 2006

Infrac@o09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipaghatéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido nudas de terceiro desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissdo do regidraentrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medi@antamento quantitativo de estoques, nos
exercicios deoo4a2007.

Infracdo 10: Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ourinétaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensste,a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueerescicios deoo4a2007. Exigida a multa de
R$50,00em cada exercicio, totalizan#6200,00.

Infracdo 11: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhereaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatey estoque, levando-se em conta para o
calculo do imposto o maior valor monetario, o dagl@s tributaveis, no exercicio zi®7.

O autuado impugnou o levantamento fiscal, alegama® constatou equivocos. Requereu a
realizacdo de diligéncia fiscal por preposto A&TEC. Entretanto, ndo ficou caracterizada a
necessidade da mencionada diligéncia fiscal, hisfa que, por determinagdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, o autuante refez os calculosioténformado as flsl474 a 1477 que anexou
aos autos novos demonstrativos, em decorrénciacaimmaento de alegacdes defensivas, em
relacdo a cada mercadoria, e também as unificalgesrentes da formacgéo de Kits, bem como,
a questao da falta de lancamento das Notas Fe@iempras da empresa Santher.

Na informacéo fiscal o autuante disse que o levaetdo fiscal foi refeito utilizando os arquivos
magnéticos retificados do autuado, e que elabooMmo memonstrativo de débito a fl477,
apurando os seguintes valores do imposto devidoachio 07 - R$593.477,70Infracdo 08 —

R$273.842,58Infracdo09 — R$136.376,84jcando inalterados os valores exigidos nas inkagd e
11.

Em relacdo aos novos demonstrativos elaborados aqédlmante, o defendente apresentou o
entendimento de que era necessario corrigir tamdgdados do inventario, que ndo estavam de
acordo com a realidade das operacdes. Alega quméedi@a recusa do autuante em receber o
inventario corrigido, ndo restou alternativa ao uigipante sendo anexa-la a peticdo apresentada
no protocolo doaCONSEF,no dia22/07/2010 Diz que a nova intimacao pretendida pelo autuante

ACORDAO JJF N° 0286-03/12 23



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

seria ineficaz, porque ndo adiantaria apresentapsharquivos magnéticos sem a correcdo do
inventario. Afirma que a solucdo justa poderia ad\d diligéncia dASTEC para que auditor
estranho ao feito procedesse a verificacdo e resgsa as questdes apresentadas pelo
defendente a fl1484 que se referem aos novos dados do inventarid@éamndagando quanto
ao valor da infracdo7, se for utilizado o critério da proporcionalidapieevisto na Instrucao
Normativas7/2006

Observo que na realizagcdo de levantamento quavtitaie estoques s&o conferidas as
guantidades de entradas e saidas de mercadoriestatielecimento em determinado periodo,
tendo como referéncias o estoque inicial e o estdopal constantes do inventario, e sendo
constatado que houve omissdo de saidas ou de antsd®d apurados o0s precos médios, e
encontrada a base de calculo para se determinasimgevido.

Quanto ao livro Registro de Inventario, os regsstefetuados no mencionado livro devem
representar o estoque fisico, de acordo com agemtaealizada no final do exercicio, ou seja, o
Registro de Inventario tem o objetivo de arrolamescadorias, matérias primas e os produtos
intermediarios e demais materiais existentes nabekicimento quando do levantamento.
Considerando que o inventario deve refletir a aperta fisica, e que por isso, 0s resultados ja
deveriam estar apurados no final do exercicio, ralapenas a correcado dos dados nos arquivos
magnéticos se 0s mencionados arquivos estivessenesacordo com o que efetivamente foi
inventariado e registrado no livro proprio, inexidb possibilidade de nova contagem fisica em

momento posterior, devido a continuidade das atded do estabelecimento. Por isso, néo
prevalecem os dados do inventario apresentadoca élaoacao fiscal.

Em relacdo ao valor da infrac&y, o defendente pede que seja utilizado o critéao d
proporcionalidade, previsto na Instrucdo Normasva006.O autuante disse na informacao
fiscal a fl.1501/1502que as omissdes de saidas de mercadorias isesasubstituicdo tributéria
também foram valoradas nos respectivos exercigjogando da aplicagcdo dos roteiros de
estoques, sendo trabalhadas todas as mercadoriesnttduinte, prevalecendo a omissao de
maior expressao monetaria. O autuante fez os r@@@Esgjustes quanto aos efeitos da Instrucéao
Normativa56/2007 aplicando a proporcionalidade, apurando o déhitocada exercicieqo4,
2005 € 2006), totalizandR$533.329,42

Observo que apoés a revisédo efetuada pelo autdamiee agravamento em relacdo aos valores
das infracGess e 09. Considerando o mencionado agravamento em vidodeumento do valor
do débito apurado, e que no julgamento é vedadoraraps valores originalmente langados no
Auto de Infracéo, neste caso, deve é mantida &lparelativa ao valor lancado originariamente,
e a reparticdo fiscal de origem deve instaurar npnazedimento fiscal para exigir o valor
remanescente, podendo preliminarmente, intimarntriboiinte a recolher espontaneamente o
débito correspondente a diferenca encontrada.

Acato as conclusdes apresentadas pelo autuangvisaa efetuada, salientando que a infracdes
apuradas no levantamento quantitativo e o0s respsctvalores exigidos estdo conforme
discriminacéo e os valores devido de acordo cotaralipa a seguir:

» Considerando que o valor da omissao de entradasiar do que o da omissao de saidas, é
devido o ICMS correspondente as operacdes de saidas anteriermealizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscai®rsegjuentemente, sem lancamento do
imposto na escrita, com base no preceito legal we q sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas efetuou os pagamentoaisieritradas com recursos decorrentes de
operacgdes ndo contabilizadas, conforme {artincisoll da Portariat45/9§ c/c art.60, Il “b”
doRICMS/97) -Infrac&o07.

» Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regimaligitiicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributdgieyido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser tetele mercadoria recebida de terceiros
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desacompanhada de documentacédo fiscal, conformesaiinciso I, alinea “a”, Portaria
445/98 eRICMS/97, art.39, V. Infragaoos.

« E devido também, o imposto apurado em funcéo dor\adrescido, de acordo com os
percentuais deIVA previstos no Anexes do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacao tributéria, cuja diferenca de entfaidlaapurada e as mercadorias ainda
encontravam-se em estoque, conformetarincisol, alinea “b”, Portaria45/98.Infrac&009.

»« Como constatada a falta de emissdo de notas fideasaidas, mas as mercadorias estédo
enquadradas na antecipacdo tributaria. Neste cdsug € devida a multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria. Infragao

Retificado o valor da multa pars$50,00,correspondente ao exercicio 2t®7,de acordo com
as conclusdes do autuante na informacao fiscalgui@ss fls1085/1092

» Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tenentradas como de saidas através
de levantamento quantitativo, sendo o valor dagdasadmitidas superior ao das entradas,
deve ser exigido o imposto tomando-se por baséeeeda de maior expressao monetaria, a
das saidas. Infracaa.

Infracdo12: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentanesj®referente as operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais préprios, no peridd janeiro deoo4a dezembro deoo?.

Na informacdo fiscal, o autuante esclarece que laaillpa gravada na midia (anex»a2),
acostada aos autos, consta a relagdo de notass fisga escrituradas, sende$9.227,95,
correspondentes a multa ths sobre o valor das mercadorias isentas e naoddhate a multa
deRs$12.144,5acorrespondente % sobre as mercadorias tributadas, também naolesdats.

Pelo que consta nos autos, se depreende que dseemalicado na descri¢cdo da infracdo que o
imposto exigido se refere a entrada no estabeletomd® mercadorias sujeitas a tributagéo e nao
tributaveis sem o devido registro na escrita fiseajue seria exigida multa de e de 1%,
respectivamente, sobre o valor das mercadoriasefy aplicacdo de penalidade por falta de
escrituracdo de documentos fiscais na escrita fisca

O art. 39, incisolll do RPAF/BA, prevé que “o Auto de Infracdo contera a descri@® fatos
considerados infracdes de obrigacdes tributarimeipal e acessorias, de forma clara, precisa e
sucinta”.

Por outro lado, a legislacdo prevé que a indicagddispositivo regulamentar equivale a mencéo
do dispositivo de lei que lhe seja corresponderdie,implicando nulidade o erro da indicagao,
desde que, pela descricdo dos fatos, fique eviderteyuadramento legal (art do RPAF/BA).

No caso em exame, a indicacdo do dispositivo regeméar no campo especifico do Auto de
Infracdo (art219, v, alinea “a” dorRICMS/BA), ndo corresponde ao que foi exigido na autuacéo
fiscal.

Entendo que ndo se trata de incorrecao eventusivehslo saneamento previsto fia° do art.

18 do RPAF/BA, considerando que houve erro na indicacdo dodwarautuacao, o que constitui
vicio insanavel. Trata-se de vicio ndo passivelatee¢do no curso do processo, haja vista que a
correcao implicaria mudanca no fulcro da imputdtszal, e o autuado ndo se defendeu do fato
objeto da exigéncia do imposto.

Conforme estabelece o ats, incisolv, alinea “a” doRPAF/BA, € nulo o lancamento de oficio
que nao contiver elementos suficientes para sendet@ com seguranga a infragao e o infrator

Assim, entendo que € nulo o presente lancamentalotem vista que foi efetuado com

pretericdo do direito de defesa, inexistindo pareontribuinte autuado seguranga quanto a
infracdo apontada, considerando a divergéncia emtieregularidade apontada no campo
“infrac&o” e o fato objeto da exigéncia fiscal.
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Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE 48.371,54
02 PROCEDENTE EM PARTE 5.715,46
03 IMPROCEDENTE -
04 PROCEDENTE EM PARTE 92.928,45
05 PROCEDENTE EM PARTE 41.680,41
06 PROCEDENTE 20.279,18
07 PROCEDENTE EM PARTE 533.329,41
08 PROCEDENTE 221.853,83
09 PROCEDENTE 110.717,81
10 PROCEDENTE EM PARTE - 50,00
11 PROCEDENTE 25.546,03
12 NULA -

TOTAL - 1.100.422,12 50,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 232954.0009/09-0lavrado
contraPARALELA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E REPRESENTAGO ES LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do Stapno valor total der$1.100.422,12,
acrescido das multas @e% sobreR$319.692,85e 70% Sobre R$780.729,27 previstas no ari42,
incisosll, “a”, “e” e “f” 1 evi, “a”, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no dales50,00,prevista no art42, inCisoXxil,

da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo previsto pela L®ig37/05 devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 05de dezembro d&12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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