ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 299326.0201/10-1

- AGUA MINERAL DIAS D’AVILA
- ARLINDO AMORIM PEREIRA

- INFAZ INDUSTRIA
-07.12. 2012

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0285-01/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO REGIME DE ANTECIPAGAO

TRIBUTARIA. Infragéo reconhecidab) AQUISICOES DE
BENS PARA INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE Apesar de
alegar a existéncia de erros no levantamento atisen
estas infracbes, o autuado nada apresentou quesgeude
elidir a autuacdo, tanto na defesa inicial quanto n
manifestacdo posterior. Infraco@2 e 05 subsistentes.
C) AQUISICOES DE MATERIAIS DE CONSUMO E vedada a
utilizacao de crédito fiscal relativo a materiagssansumo
do estabelecimento. Alegacdes defensivas de quatam

de insumos utilizados no processo fabril ndo foi
comprovada, mesmo com a realizagdo de diligéndm pe
ASTEC/CONSEFpor solicitacdo desta Junta de Julgamento
Fiscal, Infragbes03 e 06 subsistentes.2. IMPOSTO

LANGCADO E NAO RECOLHIDO. Infracdo reconhecida.
3.DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaotiedo
valor comercial das mercadorias ndo escrituragéscho
subsistente. Nao acolhida a nulidade arguida. Al€¢o
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado ®m06/2010 formaliza a constituicdo de crédito tributario
no valor derR$22.620,13 em decorréncia do cometimento das seguintes¢cgmimputadas ao

autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por substituicao tributaria, nos mesemdr¢co a maio, julho e setembro2de7, sendo
exigidoICMS no valor der$147,55 acrescido da multa @e%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal devis referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, no més denlseiede2008 sendo exigidaCMS no valor de

R$283,90 acrescido da multa dev;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de marg@mbm de2007, julho, setembro e outubro de
2008 sendo exigidacMs no valor der$5.472,75acrescido da multa ¢e%

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida com pagamento
de imposto por substituicdo tributaria, no mésu# de2007, sendo exigidaCcMs no valor de

R$26,92 acrescido da multa @ev%;
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5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, nos mesesedemtbro de2006, janeiro, fevereiro e
novembro deoo7e setembro deoos,sendo exigidacMs no valor der$7.473,93 acrescido da multa

de 60%;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de novent@zoeenbro deoog janeiro, junho, agosto a
dezembro de2007, janeiro, fevereiro, abril a outubro deog sendo exigidacmMs no valor de
R$8.975,88 acrescido da multa de%;

7. Deixou de recolher no prazo regulamentacias declarado n@MA — Declaracdo e Apuracao
Mensal dacmMs -, no més de fevereiro @eog sendo exigido imposto no valor H$100,80;

8. Deu entrada no estabelecimento de mercadoridtas@etributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de novembro2deg sendo imposta multa por descumprimento de oliAmac
acessoria no valor des$138,40 correspondente ao percentual t®s do valor comercial da
mercadoria.

O autuado, através de advogado legalmente codstjitapresentou defesa (ffg.a104), afirmando
que, conforme demonstrara, a exigéncia é parciaémesubsistente, razédo pela qual se socorre da
presente impugnacdo com vistas ao cancelamentaittod® Infragdo. Registra que reconhece as
infracBewn1, 04e 07, inclusive que procedera ao pagamento do valalétddo reconhecido.

Argui a nulidade da autuacao, sustentando queeexidiversas irregularidades nos levantamentos
realizados pelo autuante, que ocasionam o cercéamda seu direito de defesa e,
consequentemente, a nulidade do Auto de Infrag&alfcomo um todo, de acordo com a previséao
do art.18, incisolv doRPAF/97 cujo texto reproduz.

Frisa que a atividade administrativa do lancamé@mo como objetivo constatar a ocorréncia do
fato gerador, identificar sua base de célculo, titiear e aplicar a aliquota cabivel, com isso

calculando o montante do tributo devido, restandoocque inexistindo certeza ou liquidez do

crédito reclamado pelo Fisco, ofende-se o contradite a ampla defesa do contribuinte, o que
enseja a nulidade de todo o procedimento fiscalfocme resta sedimento na jurisprudéncia deste
CONSEF Nesse sentido, reproduz a ementa referente am&@OJF N° 0954/99.

Salienta que no intuito de demonstrar a incertezauduacdo, cerceando o seu direito de defesa e
do contraditorio, constitucionalmente garantidas,bdeve analise da infrac@e descrita no Auto

de Infracao, verifica-se que 0s seus demonstratidosmantém qualquer vinculacdo com as notas
fiscais existentes no periodo, para tanto, outrio e prova ndo ha, sendo a juntada de copia do
seu livro de registro, relativo aos meses objetautaacao.

Assinala que, de fato, sem lhe ter concedido ddade de atuar na sua defesa, por denegar-lhe o
acesso ao documento em que se teria consubstanciasieu comportamento tributario, o
procedimento fiscal acabou |he denegando tambélena jparticipacdo contraditoria e, por via de
consequéncia, retirando qualquer legitimidade &sé@eaque confirmou o Auto de Infracao.

Afirma que a limitac&o ao seu direito de acessaam$/0s - ou seja, as notas fiscais das operacdes
cujo recolhimento se teria dado a menos - que derama exigéncia ndo repercutiu apenas na
ofensa ao contraditério em seu sentido estritouekgdevido processo legal do ponto de vista
formal -, mas também no desatendimento ao devidoepso em sentidmaterial justamente
porque resultara ausente a fundamentacéo objedidecisdo administrativa, a ser proferida neste
autos. Invoca para fundamentar a sua argumentgé@ode Aradjo Cintra, cujo teor transcreve.

Sustenta que o Auto de Infracdo néo faz qualqumrapa respeito das operacdes cujo recolhimento
teria ocorrido a menos, de maneira que nédo poddasntondi¢cdes, realizar sua impugnacéo de
forma satisfatoria. Aduz que o laconismo do Autolfeacdo, com informacdes genéricas, sem
mencionar quais os seus documentos de origem pavarpa sua vinda de outro Estado com a

tributacdo interestadual reduzida, bem assim phmatificar a natureza das mesmas e seu destino,
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caracterizam cerceamento do direito de defesajlizamdo-o como elemento probante da
existéncia de crédito tributario devido pela autuad

Diz que, por outro lado, a falta de indicacdo dpsracdes inquinadas de nao tributadas ndo da
causa somente ao cerceamento da sua defesa, queiairia atingir todo o ato administrativo -
mas também a negativa de possibilidade de contledéee mesmo ato, impossivel que se faz a
afericdo da legalidade do Auto de Infracdo. Refmga argumentagéo citando e transcrevendo
ensinamento de Celso Antbnio Bandeira de Mello.

Conclui afirmando que considerando que a agéol fcesace de elementos indispensaveis para se
determinar com seguranca as infracbes apontadas,vem que o levantamento esta eivado de

vicios insanaveis que inquinam de nulidade a pegsa&dria, alternativa ndo resta aos Julgadores,
diante da fragilidade e inconsisténcia da autussgitgo a decretacao da nulidade de todo o Auto de
Infrac&o.

Prosseguindo, rechaca o mérito das infrag@i®so3, 05e 06, sustentando que a autuacdo €
improcedente tendo em vista que inexistiu a utiizaindevida de crédito fiscal, pois todos os
créditos fiscais apropriados estavam de acordo eomrevisdo legal, do aro, da Lei
Complementag7/96 cuja redacéo reproduz.

Assinala que com a edicdo da Lei Complementas71¥ e, consequentemente, a revogagado do
Convéniose/8g 0 legislador admitiu a tese ja defendida a mpéios contribuintes de que tudo que
gera débito é custo de producédo e, por isso mesmibutado pelacms.

Aduz que a Unica excecao prevista legalmente s&ntadas de mercadorias ou utilizacdo de
servigos resultantes de operacdes ou prestacGamsseu nao tributadas, ou que se refiram a
mercadorias ou servi¢os alheios a atividade dbelsteimento, o que ndo se aplica ao caso tela.

Salienta que o cerne da presente autuacdo ensengaatamente na qualificacdo dos produtos
elencados nos demonstrativos, se materiais de gsasimo ou insumos do processo produtivo.
Aduz que ao analisar os materiais objetos da afituse conclui que eles estdo diretamente
vinculados ao processo industrial e que as quatdglaplicadas, consumidas ou utilizada estéo
diretamente relacionadas com o processo, sendgpeniaveis para obtencdo do produto final, uma
vez que eles sdo consumidos no processo produsgasvalores compdem seu custo de producéao,
portanto, tributado pelecms.

Diz que tendo em vista que todos os produtos mados nos anexos do Auto de Infracdo séo
direta e necessariamente consumidos no procesgotim ndo importa se esse desgaste ocorre de
forma mais rapida ou mais lenta, havendo a suaag¢do no processo industrial, legitima é a
utilizacdo dos créditos dos produtos intermediarios

Assevera que o direito ao crédito fiscal de proslutiilizados no processo industrial ndo pode, de
maneira alguma ser retirado do contribuinte, pmasp contrario, o principio constitucional da ndo
cumulatividade, previsto no aunfs5, incisol, da Constituicdo Federal estaria sendo desobedexido
gue ndo pode ser aceito, haja vista que todosaokims citados sdo consumidos integralmente no
processo industrial, ndo importando se sdo conaigadalmente ou apenas em parte.

Frisa que o fato é que, sendo tais produtos essgra@ processo, a sua retirada alteraria o produto
ou a qualidade deste, causando prejuizo ao comigboque deixaria de ter seu produto aceito no
mercado por encontrar-se fora dos padrdoes de c@lmacado e, caso fosse suprimida a néo
cumulatividade isso geraria um custo adicionalpgesos dos produtos finais.

Diz que desse modo, ndo podem os julgadores desteebo de Fazenda Estadual, se ater apenas a
legislacdo estadual, mas, sobretudo, devem levacagrsideracdo a previsdo constitucional, bem
como da propria Lei Complementsr/o6 que servem de fundamento de validade para todas as
legislacdes inferiores, inclusive a Lei ks do Estado da Bahia, que nunca podera ir de emcontr
as normas constitucionais e superiores.

Salienta que relativamente aos produtos utilizasosratamento da agua de refrigeracéo, tambéem
seguem a mesma linha descrita para os produtasngdérios, tendo em vista que se abolir essa
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fase ou utilizar produtos inadequados, 0 processdufivo sera inviabilizado ou, no minimo, o
produto final sofrerd transformacdes que afetar@waa qualidade, ficando assim comprovada a
indispensabilidade de tais produtos.

Destaca que no levantamento realizado pelo autusnt& ocorreram alguns erros durante o
trabalho de fiscalizacdo, haja vista que diverdogs fixos foram indevidamente relacionados
como se o crédito fiscal decorrente destas age@isitiiesse sido apropriado de forma indevida, o
gue néo corresponde a realidade.

Consigna que nesse contexto, urge concluir quéizagéio do crédito fiscal € manifestamente legal
e foi realizada da forma estabelecida na legislastadual e que foram desconsideradas pelo
autuante, motivo pelo qual, requer, seja o pres&ate de Infragdo convertido em diligéncia, no
intuito de apurar-se a regularidade da atuacaongaesa e, consequentemente, a inexisténcia de
débitos decwms.

Quanto a infracéos, consigna que o sistema de Controle Fiscal Autaadt de Mercadorias em
Transito —-CFAMT é um sistema integrado que visa controlar tramgtmercadorias em todo o pais
proporcionando um maior controle estatal sobre meyagdes realizadas pelos contribuintes do
ICMS, contudo, as informacdes constantes desse sistnaestadas por um agente do Fisco, que
o alimenta com os dados constantes de Notas Figqoaisacobertam as mercadorias durante a
circulacao fisica destas dentro no territorio nagioDiz que dessa forma, sendo o sistema do
CFAMT operado por agentes do Fisco que se encontrarad@® nos Postos é plenamente possivel
a ocorréncia de diversas falhas de digitacdo ndesdeeferentes as notas fiscais que acompanham
as mercadorias, a exemplo de erro na indicacacstim& de origem, indicacdo equivocada do ano,
assim como divergéncia de valores, dentre outr@nchMna que a jurisprudéncia deSBNSEFja

se manifestou pela possibilidade da existénciandesistemas semelhantes, COMGWFRAMA,
conforme AcOrdaosJF Ne. 1261/0@ JJF N° 0482/00cujas ementas reproduz.

Afirma que dessa forma, conforme o0 caso em queptite-se perceber que diversos langamentos
no sistema foram realizados de forma equivocadgyeosera demonstrado através da necessaria
realizagcdo de pericia pelo 6rgdo especializado.

Frisa que se percebe quemMT € um sistema falivel, como de fato falhou, devesetapre estar
munido de comprovacao a fim de suas informacoesrseélidas.

Registra que, no que se refere aos lancamentosantes dOCFMAT e que supostamente néo
possuem Notas Fiscais correspondentes escriturexdalivros fiscais, que estas correspondem a
devolucdo de mercadorias comercializadas a Empdes&&equeno Porte, inscritas SIMBAHIA,

que ndo podem destacar o crédito fiscal@as. Acrescenta que havendo devolucéo de mercadoria
que foi inicialmente comercializada com o destagoeimposto, devolvida sem destaque, 0
contribuinte emitiu nova Nota Fiscal, sendo estameada de mercadoria em seu estabelecimento,
a fim de poder utilizar-se do imposto que foi destlp na operacdo posteriormente desfeita, de
acordo com o que preceitua o @&3.doRICMS, ja citado.

Salienta que com a emissdo de novas Notas Fidoasn registradas nos livros fiscais apenas
estas, que correspondem a entrada de mercadorseuwncestabelecimento. Diz que tal fato,
entretanto, ensejou numa suposta distorcdo demafgio, que desde ja deve ser sanada.

Diz que, desse modo, a suposi¢cao de haver desemcninformacdes ndo deve prevalecer, pois o
lancamento n@FAMT ocorreu com a Nota Fiscal da empresa que devealvearcadoria, enquanto

0 registro se deu de acordo com a nota emitidagmitribuinte que tem em seu corpo o destaque
doicwms.

Sustenta que resta comprovado, documentalmenteagjudormacdes constantes deAMT, que
foram questionadas pela Fiscalizacdo, foram fodasciao sistema de forma equivocada.
Acrescenta que da mesma forma, as Notas Fiscastardes dos livros fiscais e inexistentes na
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listagem doCFAMT, ndo correspondem a falta de escrituracdo, masaa@euma nova emissao de
nota a fim de poder creditar-se do imposto pageremimente pela contribuinte.

Requer a realizacéo de diligéncia para verificag@seu livro de Entrada e Mercadorias e que seja
respondida a seguinte quesitacd®odas as notas fiscais indicadas nas infracoes fuiiam
registradas no Livro de Entrada e Mercadorias dgplgnante ou houve registro de parte das
Notas Fiscais no referido livro?”

Finaliza requerendo que os valores impugnados sejamcelados, com o0 consequente

arquivamento do Auto de Infracdo. Protesta, aipdayar o alegado por todos os meios de prova
em direito admitidos, em especial a realizacdo dmvap pericial, e pela juntada de novos

documentos necessarios para o deslinde do feito.

O autuante prestou informacéo fiscal (fis5 a 117), contestando a argumentacéo defensiva de
nulidade do Auto de Infracdo, afirmando que apdsan autuado alegar cerceamento do direito de
defesa, ndo deixa claro onde esta a dificuldade@ceamento do direito de defesa, haja vista que
0s papéis de trabalho utilizados na autuacdo estixados apAF.

No que tange as alegacdes defensivas atinentesragdesn2, 03,05e 06, invoca e reproduz o art.
93, v, “b’, 817, I, do RICMS/BA para afirmar que resta demonstrado que descabestegactes
defensivas, em face do que determina o referidaaetento.

Quanto a infracdos, diz que as alegacdes do impugnante ndo poderossideradas, haja vista
gue a nota fiscal em questdo consta nos autoadla memaoria de célculo a fls. Manifesta o
entendimento de que o autuado poderia questioaanaximo, € que na memoaria de calculo de fl.
18, constam outras notas fiscais que nao foram obgtmobranca no presente Auto de Infracdo, da
mesma forma que as notas fiscais de7fisa 87. Salienta que tal fato sé foi percebido no momento
da informacao fiscal ndo havendo como identificaazio das aludidas notas fiscais ndo estarem
compondo o Auto de Infracao.

Sustenta que mesmo assim, ndo ha razdo para quallggda nula tal infracdo, pois os dados
necessarios a compreensao e verificacdo do fatmlgreconstam neAF, e que o proprio autuado

afirma que néo registrou todas as notas fiscaislinas fiscais préprios, conforme determina o
RICMS/BA.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, apds analise e d&Tusms pauta suplementar, deliberou pela
conversao do feito em diligénciaNEAZ/INDUSTRIA(flS. 121/123), a fim de que o autuante ou outro
Auditor Fiscal designado intimasse o contribuintes seguintes termadsfracdes 03 e 06. Para
identificar e esclarecer a forma como cada produtnlado nestes itens da autuacéo participam do
seu processo fabril, elaborando demonstrativo rad rplacionasse a nota fiscal, o produto e a
respectiva utilizacdo como elemento indispensaugbnocesso produtivdnfracdes 02 e 05. Para
identificar os alegados erros do levantamento lfisd¢eja vista que diversos ativos fixos foram
indevidamente relacionados como se o crédito decderdestas aquisicdes tivesse sido apropriada
de foram indevida, o que ndo corresponde a reakdgdnfracdo 08. Para recebimentanediante
recibo especificodacopia da nota fiscal arrolada na autuacéo coleatidaés do sistemeFAMT,
devendo na oportunidade, ser informado ao autuadceabertura do prazo de defesa(trinta)

dias, a contar da ciéncia do recebimento da inflmaEm seguida, caso o autuado atendesse as
solicitagdes, colhidas na intimagao, deveria @eilie analisar os elementos e razdes apresentadas,
elaborando, novos demonstrativos com as exclus@eisse o caso. Apés, caso o diligenciador
elaborasse novos demonstrativos, deveria ser iafdonao autuado do prazo de(dez) dias, a
contar da ciéncia do recebimento da intimacdo, pae apresentasse manifestacdo, querendo.
Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser d@adea ao autuante.

Intimado para atendimento das solicitacdes contidadiligéncia, o autuado se manifestou (.
a 133), consignando que procedeu a juntada aos autdsnpdmrama do seu processo produtivo,
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atestando a utilizacdo das matérias primas comaniasdo processo industrial. Diz que nesse
contexto, torna-se imperiosa a determinacao dgéditia fiscal ih loco’ para aferir o processo
produtivo, Unica forma de corroborar as suas afmoe espancar quaisquer ddvidas que
porventura persistam para este Orgéo Julgador.

Alega a ilegalidade da multa indicada, em face rdetroatividade da Lei, consignando que o
autuante constituiu créditos tributarios dos ex@si de2006; 2007e 2008 indicando para tanto
multas previstas no aré2, da Lei 7014/96 Acrescenta que o dispositivo legal que introduziu
referidas multas foi introduzido no ordenamentaddjgo através da Lei Estadusd.487 de 27 de
novembro de2007, de modo que, em homenagem ao principio da antite da legislacao
tributaria, as multas criadas pela mencionadadeiente podem ser aplicadas aos fatos geradores
ocorridos na vigéncia da novel legislacéo.

Salienta que a jurisprudéncia desteNSEFé assente em determinar a exclusdo da multa daleca
fatos geradores pretéritos, conforme transcric@aguesenta da ementa referente ao julgamento do
Auto de Infragdo n?57064.0103/10-1.

Conclui requerendo o cancelamento dos valores imgulas, bem como, mediante o controle de
legalidade prévio a inscricao do débito em divitikeaado Estado da Bahia, a imediata exclusao das
multas introduzidas no ordenamento juridico pelaHstaduali0.487 de27 de novembro deooz,

em homenagem ao principio da anterioridade daldedis tributaria. Por fim, protesta provar o
alegado por todos os meios de prova em direito tadbmj em especial a realizagdo de prova
pericial, protestando pela juntada de novos doctwserecessarios para o deslinde do feito.

O autuante se pronunciou (f61), consignando que ap0s andlise da manifestacaatdado, ficou

a conviccao de que existe infracéo tributaria, peésa claro e declarado que o material em questao
nao faz parte do processo produtivo, mas sim izadib como material de consumo para limpeza e
higienizacdo, o que ndo da direito a créedito fiscatms.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, apOs analise e d&Tuss pauta suplementar, deliberou pela
conversao do processo em diligénciasaEC/CONSEKfls. 154/159, a fim de que fosse designado
Auditor Fiscal, para que adotasse as seguintesd@msias, relativamente as infrac@ase 06: 1.
Intimasse o0 autuado para apresentar as notassfigesarituradas nos seus livros Registro de
Entradas de mercadorias dos exerciciogode, 2007e 2008 referentes a aquisicdo das mercadorias
que serviram de suporte para o lancamento dost@sdiicais objeto de glosa, conforme consta no
“RESUMO DE OPERACOES E PRESTACOES POR CODIGO FISGBEOP) ~-MENSAL”, acostado as flo

a74 dos autos, anexando copia das mencionadas netasfao processe;Verificasse fn loco’se

0 processo produtivo desenvolvido pelo contribyiotarespondia a descricdo apresentada as fls.
144 a148;3. Caso fosse confirmada a alegacdo defensiva, prssedia seguinte forma:

a) SETOR DE PRODUGAO LINHA RETORNAVEIS - GARRAFAO ( fl. 145).

Considerando que o “garrafdo” retornavel ndo tecaracteristica de uso/consumo, mas sim de
bem do ativo imobilizado, assim como que os materiatilizados no envasamento,
tamponamento e rotulagem/lacre, tém a caracte$stde insumos do processo produtivo,
revisasse o levantamento referente a estes itab®rando demonstrativo, se fosse o caso, com a
exclusao destes itens;

b) SETOR DE LINHAS DESCARTAVEIS (fl. 146).

Considerando que os materiais utilizados na praddedgarrafas descartaveis, conforme descrito
pelo impugnante, no caso, “Preform@agr’;’Rotulo Scrodo”; “Cola intercol”; “Tampa Crowin
“Filme para empacotadora”; “Diviséria de papelao™Preformai16,5 gr”;"Rotulo Maxcovert”;
“Cola Adecol”; “Clousure Systems”; tém a caractigcés de insumos do processo produtivo do
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autuado, revisasse o0 levantamento levado a ef@to autuante, excluindo tais materiais,
elaborando, se fosse o caso, demonstrativo;

C) SETOR DE PRODUGAO DA LINHA COPOS (fl. 147).

Considerando que os materiais descritos pelo aotuexcaso, “Copo Fibrasao ml”; “Selo de
lamina”; Caixa de papel&mo ml”; “Tabuleiro de papeldo” e “Fita lacre”, téntaracteristicas de
iInsumos, revisasse o levantamento realizado pelmaie, excluindo tais materiais, elaborando,
se fosse o0 caso, demonstrativo.

Em seguida, deveria o processo ser encaminhatra/INDUSTRIA, a fim de que fosse intimado o
contribuinte para recebemediante recibo especificocopia do resultado da diligéncia, inclusive
dos demonstrativos elaborados pelo diligente, ssefm caso, e do termo de diligéncia. Na
oportunidade, deveria ser informado ao autuadordpopde10 (dez) dias, a contar da ciéncia do
recebimento da intimacéo, para que apresente rstagi®. Havendo manifestacdo do autuado,
deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Através do ParecefSTEC N° 0047/201fls. 158 a 161), o diligenciador da\STEC/CONSEFconsignou
que em atendimento ao pedido de diligéncia, intimmcautuado para apresentar as notas fiscais
escrituradas nos seus livros Registro de Entraglddericadorias dos exercicios 2t®6, 2007e 2008
referentes as aquisicdes das mercadorias queaserdie suporte para o lancamento dos créditos
fiscais objeto de glosa, conforme consta RESUMO DE OPERAGCOES E PRESTAGCOES POR CODIGO
FISCAL (CFOP) MENSAL(fls. 20 a74), conforme fls162/164

Consigna que efetuou verificacdan “locd sobre o processo produtivo desenvolvido pelo
contribuinte, constatando que corresponde a déscaigresentada as filg4 a14s.

Assinala que, como foi confirmada a alegacdo defepadotou o seguinte procedimento:

a) SETOR DE PRODUGAO LINHA RETORNAVEIS — GARRAFAO.
Tendo o autuado apresentado as notas fiscaistadési procedeu a verificagdo solicitada,
constatando que em nenhuma nota fiscal apreseatadta o referido produto “garrafao”,
bem como os materiais utilizados no envasamentopdaamento e rotulagem/lacre, de
sorte que nao houve alteracdo nos valores cobpmlosutuante.

b) SETOR DE LINHAS DESCARTAVEIS.
Tendo o autuado apresentado as notas fiscais tadés, procedeu a verificacao,
constatando que em nenhuma nota fiscal apresetadta os produtos, no caso, “Preforma
33 gr’, “Rétulo Scrodo”, “Cola intercol”, “Tampa Craw, “Filme para empacotadora”,
“Divisoria de papeldo”, “Preformas,5 gr”, “Rotulo Maxcovert”, “Cola Adecol”, “Clousure
Systems”, de sorte que ndo houve alteracdo nosegatobrados pelo autuante.

C) SETOR DE PRODUGAO DA LINHA COPOS.
Tendo o autuado apresentado as notas fiscaistadési procedeu a verificagdo solicitada,
constatando que em nenhuma nota fiscal apresentadia 0s materiais descritos pelo
autuado, no caso, “Copo Fibraga ml”, “Selo de lamina”, “Caixa de papel&oo ml”,
“Tabuleiro de papeldo” e “Fita lacre”, de sorte q@® houve alteracdo nos valores cobrados
pelo autuante.

Conclusivamente, esclareceu o diligenciador queomtribuinte foi intimado (fls.162 a 164) a
apresentar as notas fiscais escrituradas nos iseos Registro de Entradas de Mercadorias dos
exercicios de006, 2007e 2008 referentes as aquisicbes das mercadorias quieaserde suporte
para o lancamento dos créditos fiscais objeto desagl conforme consta NORESUMO DE
OPERACOES FPRESTAGOES POR CODIGO FISCAL (CFOP) MENSKIls. 20 a74).

Salientou que fez uma verificagdan “loco” sobre o processo produtivo desenvolvido pelo
contribuinte, constatando que corresponde a déscpgr ele apresentada as fisi a148.
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Quanto aos itens sobre os quais foram solicitadosvisdo com a finalidade de exclusdo dos
produtos citados, consignou que foram verificadasaas fiscais apresentadas pelo autuado, tendo
sido constatado que em nenhuma delas constam esarstiescritos pelo impugnante.

Conclui dizendo que dessa forma nao foi elaborataothstrativo com as exclusdes solicitadas.

Cientificado sobre o Pareces8TEC N° 0047/20120 autuado se manifestou (#0), requerendo que,
diante da insuficiéncia das informacgdes prestadésASTEC, fosse renovada a diligéncia para que
nessa oportunidade os prepostos do Fisco efetitaragalisassem as notas fiscais que ensejaram o
langamento do tributo, sendo certo que somentee mdws documentos foram analisados em
manifesto prejuizo aos seus interesses, bem cawraafo principio da verdade material.

A 12 JJF considerando que o autuante ndo fora cientificediore o resultado da diligéncia,
encaminhou o processaNFAZ/INDUSTRIA(fl. 182), a fim de que fosse dada ciéncia ao autuante, o
que foi feito, conforme consta a f8sdos autos.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre oito infeg;dmputadas ao autuado, dentre as quais o
autuado reconheceu as infragc6g94 e 07 e impugnou as infrac6eg, 03,05e 06.

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nutidkdlangamento de oficio, por cerceamento do
direito de defesa, ndo acolho a pretensao defersya vista que o proprio autuado reconheceu as
infracdes o1, 04 e 07, inclusive informando que ird efetuar o pagamentovd@r do débito
reconhecido. Ou seja, identificou as infracdes, antante devido, as datas de ocorréncias no
Demonstrativo de Débito e demais papéis de trakmibaos ao Auto de Infracdo, que tém a mesma
formatacdo quanto as demais infragdes impugnadasso, as infracded, 03, 05e 06.

Ademais, esta Junta de Julgamento Fiscal no intetg@reservar o direito de ampla defesa do
autuado, bem como alcancar a verdade material dalysglo impugnante, converteu o feito em
diligéncia em duas oportunidades, sendo uma ddigéree INFAZ/INDUSTRIA e outra a
ASTEC/CONSEF

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, hi \que inocorreu o alegado cerceamento de
defesa, portanto, quaisquer das hipoteses previgiasrt. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99.

No que tange ao requerimento apresentado pelo maptg, apos a ciéncia do Pares8TEC Ne.
0047/2012 para que fosse renovada a diligéncia, indefipedido com fulcro no art47, |, “a” do
Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF/99 haja vista que o resultado trazido pelo
diligenciador daASTEC/CONSEFse apresenta suficiente para formagdo do meu comvento sobre

a decisao da lide.

No mérito, conforme consignado acima, esta Juntduligamento Fiscal, converteu o feito em
diligéncia aINFAZ/INDUSTRIA(fls. 121/12), a fim de que o autuante ou outro Auditor Fiscal
designado intimasse o contribuinte nos seguinteroEnfracbes 03 e 06. Para identificar e
esclarecer a forma como cada produto arrolado s\éstes da autuacao participam do seu processo
fabril, elaborando demonstrativo no qual relaciseaa nota fiscal, o produto e a respectiva
utilizacdo como elemento indispensavel no processdutivo; Infracées 02 e 05. Para identificar

os alegados erros do levantamento fisdadjd vista que diversos ativos fixos foram indewidate
relacionados como se o crédito decorrente destagssampes tivesse sido apropriada de foram
indevida, 0 que nao corresponde a realidadénfracdo 08. Para recebimentanediante recibo
especifico,da copia da nota fiscal arrolada na autuacdo coletdoavés do sistemarAMT,
devendo na oportunidade, ser informado ao autuadceabertura do prazo de defesa(trinta)
dias, a contar da ciéncia do recebimento da infimac

O autuado atendeu a intimacdo no que diz respesoliéitacdo referente as infracdes 03 e 06,
registrando que procedeu a juntada aos autos xlogiiama do seu processo produtivo, atestando a
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utilizacdo das matérias-primas como insumos dogssixindustrial e que nesse contexto, tornava-
se imperiosa a determinacédo de diligéncia fisaall6cd’para aferir o seu processo produtivo,
alegando que esta seria a Unica forma de corrobersmas alegacdes e espancar quaisquer davidas
gue porventura existentes.

Considerando as alegacdes defensivas esta JunfalgEmento Fiscal converteu o feito em
diligéncia, desta feita ASTEC/CONSEHR{fls. 154/159, a fim de que fosse designado Auditor Fiscal,
para que adotasse as seguintes providénciasvaetante as infracoe® e 06 1. Intimasse o
autuado para apresentar as notas fiscais escatimds seus livros Registro de Entradas de
mercadorias dos exercicios zim6, 2007e 2008 referentes a aquisicdo das mercadorias que &rvir
de suporte para o langamento dos créditos fistgétade glosa, conforme consta IRESUMO DE
OPERACOES E PRESTACOES POR CODIGO FISCATFOP) —~MENSAL’, acostado as fls20 a 74 dos
autos, anexando copia das mencionadas notas fisoamocesso?. Verificasse fn locd’se o
processo produtivo desenvolvido pelo contribuintegrespondia a descricdo apresentada asafls.
a148;3. Caso fosse confirmada a alegacao defensiva, pFssedla seguinte forma:

a) SETOR DE PRODUCAO LINHA RETORNAVEIS - GARRAFAO (fl. 145).

Considerando que o “garrafdo” retornavel ndo tecaracteristica de uso/consumo, mas sim de
bem do ativo imobilizado, assim como que o0s materiatilizados no envasamento,
tamponamento e rotulagem/lacre, tém a caractersstde insumos do processo produtivo,
revisasse o levantamento referente a estes itab®rando demonstrativo, se fosse o caso, com a
exclusao destes itens;

b) SETOR DE LINHAS DESCARTAVEIS (fl. 146).

Considerando que os materiais utilizados na pradlde&garrafas descartaveis, conforme descrito
pelo impugnante, no caso, “Preform@agr’;"Rotulo Scrodo”; “Cola intercol”; “Tampa Crovin
“Filme para empacotadora”; “Diviséria de papelao™Preformai16,5 gr’;"Rotulo Maxcovert”;
“Cola Adecol”; “Clousure Systems”; tém a caractiicés de insumos do processo produtivo do
autuado, revisasse o0 levantamento levado a ef@to autuante, excluindo tais materiais,
elaborando, se fosse o caso, demonstrativo;

C)SETOR DE PRODUGAO DA LINHA COPOS (fl. 147).

Considerando que os materiais descritos pelo aotuexcaso, “Copo Fibrasao ml”; “Selo de
lamina”; Caixa de papel&mwo ml”; “Tabuleiro de papeldo” e “Fita lacre”, téntaracteristicas de
iInsumos, revisasse o levantamento realizado pelmaie, excluindo tais materiais, elaborando,
se fosse o0 caso, demonstrativo.

O diligenciador daasTEC/CONSEFcumprindo a diligéncia esclareceu através do BarSTEC N°
0047/201%fls. 158 a161) que intimou 0 autuado para apresentar as naeaigi escrituradas nos seus
livros Registro de Entradas de Mercadorias doscé&ies de2006, 2007e 2008 referentes as
aquisicdes das mercadorias que serviram de sypemdeo lancamento dos créditos fiscais objeto de
glosa, conforme consta Nn®ESUMO DE OPERAGOES E PRESTAGCOES POR CODIGO FISGBEOP)
MENSAL”, acostado as fl20a74 dos autos.

Informou que realizou verificagaoin“ locd sobre o processo produtivo desenvolvido pelo
contribuinte, constatando que corresponde a déscagresentada no fluxograma deifkg.a 148.

Assinalou que, como foi confirmada a alegacéo d@fanadotou os seguintes procedimentos:

a) SETOR DE PRODUGAO LINHA RETORNAVEIS — GARRAFAO.
Tendo o autuado apresentado as notas fiscaistadési procedeu a verificagdo solicitada,
constatando que em nenhuma nota fiscal apreseotadta o referido produto “garrafao”,
bem como os materiais utilizados no envasamentopdaamento e rotulagem/lacre, de
sorte que nao houve alteracdo nos valores cobpslosutuante.
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b) SETOR DE LINHAS DESCARTAVEIS.
Tendo o autuado apresentado as notas fiscais tadas, procedeu a verificacao,
constatando que em nenhuma nota fiscal apresertadta os produtos, no caso, “Preforma
33 gr”, “Rétulo Scrodo”, “Cola intercol”, “Tampa Craw, “Filme para empacotadora”,
“Divisoria de papelao”, “Preformas,5 gr”, “Rétulo Maxcovert”, “Cola Adecol”, “Clousure
Systems”, de sorte que n&o houve alteracado nosegatobrados pelo autuante.

C) SETOR DE PRODUGAO DA LINHA COPOS.
Tendo o autuado apresentado as notas fiscaistadéisi procedeu a verificagao solicitada,
constatando que em nenhuma nota fiscal apresentatkda 0s materiais descritos pelo
autuado, no caso, “Copo Fibraga ml”, “Selo de lamina”, “Caixa de papel&oo ml”,
“Tabuleiro de papeldo” e “Fita lacre”, de sorte q@® houve alteracdo nos valores cobrados
pelo autuante.

Conclusivamente, esclareceu o diligenciador querdribuinte foi intimado (fls162 a 164) a
apresentar as notas fiscais escrituradas nos isens Registro de Entradas de Mercadorias dos
exercicios deooe, 2007e 2008 referentes as aquisicbes das mercadorias quieaserde suporte
para o lancamento dos créditos fiscais objeto aesagl conforme consta nRESUMO DE
OPERAGOES BFPRESTAGOES POR CODIGO FISCAL (CFOP) MENSK(ls. 20 a74).

Salientou que fez uma verificacam “locd’ sobre o processo produtivo desenvolvido pelo
contribuinte, constatando que corresponde a déscpigr ele apresentada as flsi a148.

Quanto aos itens sobre os quais foram solicitadag\asdes com a finalidade de exclusdo dos
produtos citados, consignou que foram verificadasi@as fiscais apresentadas pelo autuado,
tendo sido constatado que em nenhuma delas copstamateriais descritos pelo impugnante.

Concluiu dizendo que dessa forma nao foi elabodetimonstrativo com as exclusdes solicitadas.

Conforme se verifica do resultado da diligénciac#talda aASTEC/CONSEF 0 contribuinte teve a
oportunidade ampla de elidir a acusacéo fiscal a@presentacdo de elementos habeis de provas
de suas alegacdes, o0 que néo fez.

Em verdade, as notas fiscais apresentadas aondilggior daASTEC/CONSEFNO atendimento da
intimacéo, ndo guardavam qualquer correspondéoomas suas alegacoes, razao pela qual ndo
elidiram a acusacao fiscal.

E certo que a admissibilidade do crédito fiscabnmafite a aquisicdo de insumos utilizados no
processo produtivo do contribuinte tem previsdoano 93, |, “b” do RICMS/97/BA conforme
abaixo reproduzido:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimemarta compensagcdo com o tributo
devido em operacgdes ou prestacdes subseqientea énsade apuracdo do imposto a recolher,
salvo disposi¢do em contrario:

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, relatas aquisicdes ou recebimentos reais ou
simbaolicos:

a) de mercadorias para comercializacao, inclusiaarial de embalagem;

b) de matérias-primas, produtos intermediarios,aiabdores e material de embalagem, para
emprego em processo de industrializgtao

Entretanto, € indispensavel que o creditamentdzesid pelo contribuinte esteja embasado em
documentos fiscais que permitam comprovar a legltine do crédito fiscal lancado.

No presente caso, apesar de o processo ter siderddo em diligéncia para verificacdo “in
loco” sobre as alegacdes defensivas e seus docosnigstais, o contribuinte ndo apresentou 0s
elementos comprobatérios necessarios para elidgiutaacdo. Na realidade, apresentou notas
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fiscais que ndo tém qualquer relacdo com o objetcawtuacdo, conforme esclarecido pelo
diligenciador.

Diante disso, as infracdes e 06 sao integralmente subsistentes.

Quanto a alegacédo defensiva de ilegalidade da nmdizada, em face de irretroatividade da Lei,
por ter o autuante constituido créditos tributados exercicios deooe, 2007e 2008 indicando
para tanto multas previstas no a, da Lei7014/96,que foram introduzidas no ordenamento
juridico através da Lei Estadudl.487 de27 de novembro deooz, verifico que, apesar de haver
indicado a multa deo%, o autuante ao tipificar no Auto de Infracdo consigcomo sendo o art.
42, VIl, da Lei n°7.014/9¢ quando a tipificacao é as, 1, “d” da Lei n°7.014/96 Entretanto, trata-
se de equivoco plenamente sanavel, razdo pelarefifalo, de oficio, a multa para o mesmo
percentual deov, porém, prevista no a2, I, “d”, da Lei n°7.014/96

No respeitante as infracdes e 05, apesar de também terem sido objeto da diligé&suliaitada

por esta Junta de Julgamento FiscelRaz/INDUSTRIA, a fim de que o autuado identificasse os
alegados erros do levantamento fiscal, conformenafia na defesa inicial, este nada trouxe aos
autos que pudesse elidir as infragdes. E certamagimples negativa do cometimento da infracéo
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presudedegitimidade da autuacéao fiscal(a#s do
RPAF/99.

Desse modo, as infracoese 05, séo integralmente subsistentes.

Quanto a infracaos, trata-se de descumprimento de obrigacdo aceskr@rente de entrada de
mercadoria no estabelecimento do autuado sem aaeegistro na escrita fiscal, sendo a
mercadoria sujeita a tributacdo, situacdo na qabé @ aplicacdo da multa de% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas.

No presente caso, cabe registrar que por se tlataota fiscal coletada através deAMT, 0
processo foi convertido em diligéncia para quedasstregue ao autuado copia do documento
fiscal arrolado na autuacao, no caso, apenas ami&mal n.22416g no valor der$1.384,00s0bre o
qual aplicada a multa d@% resulta no valor exigido des138,40 conforme a planilha de fio.

Observo que na referida planilha detfl. além da nota fiscal acima mencionada, constama®ut
notas fiscais que ndo foram objeto da autuacdencba autoridade competente analisar a
possibilidade de instaurar novo procedimento pamaosicdo de multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria, se for o caso.

Dessa forma, a infrac@s é subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcam® 299326.0201/10-1lavrado contraAGUA
MINERAL DIAS D'AVILA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto
no valor deR$22.481,73, acrescido das multas @&e% sobrer$100,80e de60% sobrerR$22.380,93
previstas no ar%2, incisosl, “a” II, alineas “d” e "f",vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de ohfigacessoria no valor es$138,40 prevista no

art. 42, incisoIx do mesmo Diploma legal, com os acréscimos mowsdna forma da Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF 27 de novembro deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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