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INTERNET 23.11.2012

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0284-04/12

EMENTA: ICMS. 1 DIFERENGA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Refeitos os calculos com a exclusao: i) de com diase
tributacdo encerrada; ii) de valor relativo a opées
com reducao de base de calculo prevista nos7artse
V, doRICMS-BA, iii) de valores relativos a mercadorias

imunes. Infracdo elidida em parte. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMA NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. OPERAGOES TRIBUTAVEIS

ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. a)
TRANSFERENCIA DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Documentos autuados comprovam operacbes de
transferéncias de mercadorias de uso e consumo do

estabelecimento. Infracéo caracterizada.b)
DEVOLUGAO DE MERCADORIA ADQUIRIDA PARA USO E

CONSUMO E PARA ATIVO FIXO.b.1) ALIQUOTA 7%,; b.2)
ALIQUOTA 12%; Infracdes elididas em parte por
exclusdo de valores relativos a remessa com suEpens
de ICMS prevista no art.624, do RICMS-BA e de
operacdes fora do campo de incidéncia IdMS
(comodato)b.3) ALIQUOTA 17%. Infrac&o caracterizada.
Auto de InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em3/09/11e exigelCMS no valor der$443.897,41em decorréncia
das seguintes infragcdes:

1. Deixou de recolher @Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdernaterestaduais
nas aquisicdoes de mercadorias adquiridas em outidades da Federacdo e destinadas a
consumo e ativo permanente do estabelecimento,rdRedea falta de recolhimento, ou
recolhimento a menor dems Difal devido nas aquisi¢cdes interestaduais deddtisao uso e
consumo do estabelecimento, e também para integiseu ativo permanente, conforme
Anexosl, Il elll - R$26.347,23Periodo: janeiro a junho e novemhlo7;

2. Deixou de recolher £Ms no prazo regulamentar referente a operacdesigadids nos livros
fiscais proprios. Refere-se a falta de recolhima@®ecMs incidentes sobre as transferéncias
interestaduais de material de uso, no exereimg conforme demonstrativo Anexo Valor.

R$ 337.797,53Periodo: janeiro a dezemlz@?,

3. Deixou de recolher @Ms no prazo regulamentar referente a operacdesiesctits nos livros
fiscais proprios. Refere-se a falta de recolhimet@acms incidente sobre operacbes de
devolucédo de bens do ativo imobilizado e de mdtdeauso e consumo, no exerciemn?,
conforme demonstrativo Anexw, saidas com aliquota des. Valor: R$ 13.839,53 Periodo:
janeiro a junho, agosto a novem~hoo?,
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4. Deixou de recolher MS no prazo regulamentar referente a operacoesiescidts nos livros
fiscais proprios, Refere-se a falta de recolhimag#acMms incidente sobre operacfes de
devolucdo de bens do ativo imobilizado e de mdtdgauso e consumo, no exerciem?,
conforme demonstrativo Anexg, saidas com aliquota de% Valor: R$ 48.702,78 Periodo:
janeiro a marco, maio a dezemhuooz,

5. Deixou de recolher tMS no prazo regulamentar referente a operacoesiescids nos livros
fiscais proprios, Refere-se a falta de recolhima#acMms incidente sobre operacfes de
devolucdo de bens do ativo imobilizado e de mdtdgauso e consumo, no exerciem?,
conforme demonstrativo Anexg, saidas com aliquota de% Valor: R$ 17.210,34 Periodo:
abril a novembraoo?~.

O autuado apresenta defesa, @fs/213), alegando:

INFRAGAO 1 que nao deixou de recolhetamMs decorrente da diferenca entre aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadoriamiras unidades da Federagéo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, pois os auditores,v@rpdamente consideraram os valores
consignados nas notas fiscais, ignorando a existé&te substituicdo tributaria e ou base de
calculo reduzida nas transacdes de aquisicdo deadwias, conforme argumentos que passa a
expor:

a) Nota Fiscal n®34.791 contemplada com substituicdo tributaria prevista art. 370 do
RICMS/BA;

b) Reducgdo da base de calcukB¢) prevista no artigas, v e 77, I, dORICMS/BA nas aquisicoes
de mercadorias constantes das Notas Fis€ais3a1, 1.390, 5.352, 363, 838, 577, 435, 650, 6.489
434, 2.920, 455, 456, 1.431, 666, 9.011, 6.604.8457

c) Reducéo de base de célculo prevista norart, doRICMS-BA, para as Notas Fiscai$’ 867,
88.128, 18.914220.99Q

d) Equivoco com relacdo a cobranca de diferenca dac deicms relativa as Notas Fiscais
n°° 679, 10.578, 16& 169, pois se referem a aquisicdes de livros técnidosneularios, sobre as
quais nédo incidecMs, a teor do artige®, | e XV, dORICMS/BA.

INFRACAO 22 Exemplificando com as Notas Fiscaf§ 2p62, 2270, 2271, 3308, 10798, 10268, 3857
2333 e demais notas que anexa, diz que as movimestaédeforam de materiais de consumo e
sim de bens do ativo do autuado.

Aduz que a movimentacdo de material do ativo deestabelecimento para outro daESF
encontra guarida no ae2 doRICMS/BA.

Argumenta, ainda, que mesmo admitindo-se que asmatacdes tenham sido de materiais de
consumo, entende que nesta hipotese, também néoid@ncia dacmMs visto que as operacdes
se restringem a transferéncias interestaduaisidarFpara ela mesma.

Transcreve o arts5, Il da Constituicdo Federat), discorre sobre os conceitos de “operagao”,
“circulagéo” e “mercadoria”, parte de textos de tdoadores, decisbes de Tribunais Superiores
(STJ REsp.23.184-3 — PR; REsp. 26.060-MAgravo Regimental no Agravo de Instrumentoo9s-
MG; STF; ERE 75026/Rsque firmaram entendimento de inexisténcia de ciegdle operacdo, de
circulacdo, transmissdo de direitos de dispondgileél ndo ha “mercadoria”, porque o0s bens,
enquanto na propriedade de quem os produziu saosmeodutos e que a simples saida, nao
representa operacéo tributavel.

Ressalta que o entendimento predominantesTioé de que ndo ha incidéncia s nas
operacoes de transferéncia de mercadorias de wopap estabelecimento da mesma empresa,
cuja Sumula ni66 estabelece gquiNao constitui fato gerador decMms o simples deslocamento
de mercadoria de um para outro estabelecimento elsnmo contribuinte”
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Alega haver cobranca relativa a remessa de badxigstabelecimento autuado a outras unidades
em PE e SE para descarte, bem como remessa de amostra désdlaote para laboratério da
Impugnante enrE

INFRACOES 3, 4e 5: Diz haver cobranca dems sobre saidas de bens do ativo imobilizado e de
materiais de consumo;

Item A: refere-se a saida em devolucdo de materiaisriow CFOPs 5556 6556) que entende
indevida e a aduz ndo haver davida quanto a legididle se beneficiar do crédito id#s
relativo a aquisicdo do material devolvido, a teorart.652, doRICMS/BA. Nesse sentido, cita o
entendimento dGONSEFNOSAIs 281228.0004/05-& 269095.0001/07-9

Item B: refere-se a cobranca oavis sobre devolucao de bens do ativo imobilizadtrer 6553
Aduz que, embora lhe seja facultada a utilizagdorddito da aquisicdo dos referidos bens (art.
652 do RICMS), ndo vem utilizando esses créditos desde seterdn® e se assim vem
procedendo, nao é licito que pagoes sobre devolugédo dos bens.

Item D: refere-se a cobranca @evs sobre devolugéo de bens recebidos para demorcsteaca
recebidos para substituicdo de bens defeituososopPs 5913, 691% 6949 Também diz que
embora lhe seja facultada a utilizagdo dos crédimdentes sobre as preditas operacdessart.
VI, do RICMS/BA) ndo os utilizou. Portanto, ndo é licito que pagueés sobre a devolugéo
desses bens.

Item E: refere-se a cobranca a®vs sobre remessa de bens do ativo permanente pkzaqo
fora do estabelecimento e posterior retorno (NBtasais f° 2531, 11014, 11018 10300. Aduz
que essas operacdes ndo acarretam alteracdo ldeddtde do bem, ndo constitui negdécio
juridico, tampouco operacao econdémica, além do @ueor do artee, Xvl, do RICMS/BA, sobre
elas n&do ha incidéncia davs.

Item F: repetindo o argumento dado ao item anterior,rdferir-se a devolucao de bens de
terceiros, recebidos a titulo de empréstimo (NBissais i° 10.473e 3433).

Item G: refere-se a cobranca ma/s relativo a Nota Fiscal n%797 cujo imposto ja foi pago.
Diante do exposto e das provas documentais requogracedéncia do Auto de Infragc&o.

Na informacéao fiscal de flga34-446, 0s autuantes rebatem as razdes da defesa:
INFRAGCAO 1

A Nota Fiscal n°234.791 acolhnem o argumento defensivo de referir-se aragge com
substituico tributaria e a excluem do lancamenitatério.

Reducdo de base de célculo das Notas Fistaisen, 1.390, 5.352, 363, 838, 577, 435, 650, 6.488,
2.920, 455, 456, 1.43(Cruzeiro do Sul Aviacaopke6 (Sudeste Pecas e Manutencao de Aeronaves
Ltda),9.011, 6.604 e 17.04&0m fundamento no ams do RICMS/BA:

Transcrevendo o dispositivo citado, dizem que axagdes de comercializacdo de pecas de
aeronaves possuem previsdo para reducado de basdcd® concedida pelo ConvéniomMs
75/91, mas a exigéncia prevista & nao foi informada nos documentos fiscais que aampas
operacdes, nem tampouco foram trazidas pela delgdgsetanto, analisaram todos os atos
COTEPEpublicados sobre 0 assunto (At@&004, 18/2005, 61/2005, 84/2006, 12/2007, 018208/2008,
36/2008, 17/2009, 27/2000 28/2009 e confirmaram que os fornecedores estao reladomam Ato
COTEPEe podem usufruir do beneficio fiscal de reducédbatse de calculo, desde que atendidas
as demais exigéncias para tanto, em especial gaadentificacdo prevista no inci$o do §1°

do art.75, doRICMS/BA, que somente constam das Notas Fiscaisiai1 e 666 (fls. 229, 230e 231),
motivo pelo qual as excluem da autuacéo.

Reducéo de base de céalculo das Notas Fis€a#sn 83128, 18914 20990 Acolhem a alegacéo
defensiva, uma vez que as operagcbes que acobestdm amparadas pela reducéo da base de
calculo prevista no Convénioms 52/91e também as excluem da autuacao.
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A Notas Fiscais 1 679, 10578, 16& 169 Ressaltando que apesar de oportunamente paca tant
intimado, o autuado somente as apresentou na defafagmam que as duas Ultimas (fig1 e

242) se referem a aquisicdo de livros didaticos e,iggw, as retiram do langamento tributario.
N&o vislumbrando motivo para retira-las, mantérduss primeiras (fl39-249.

Em face das citadas observacOes, alteram os dewtores da infracdo (Anexos Il e lil),
ajustando o valor exigido d&s 26.347,23arar$ 10.692,40

INFRACAO 2

Operagfes commFOP 6557que 0 autuante entende serem bens do ativo pemieana@do material
de uso e consumo (entre os quais: caixa de fraghabde alta tenséo, extintores de incéndio,
medidor de relacdo, frequencimetro, estruturaslivestaetc).

Assinalam que a descricdo do bem néo € suficiesnrt® glassificd-lo como sendo de ativo ou
material de uso e consumo, porque os bens utikzado substituicdo a outros, decorrente de
manutenc¢do recebem tratamento, inclusive pelo réptuado, de material de uso e consumo.

Discordam do argumento de n&o incidéncia em faagadehaver transferéncia de titularidade e
aplicacdo da Sumula n8e do sTJem face da competéncia estadual do imposto esdmala se
restringir a operagoes internas.

Informam que também n&o se aplica a isengéo paencstart.22, Iv, do RICMS-BA (Convénios
AE 5/72, ICMS 33/90, 100/90, 80/9¢ 151/949 por nao se referir a operagcdes com bens do ativo
imobilizado.

Sobre a remessa de bauxita e 6leo isolante, olnsaua além de ndo constatarem o retorno dos
materiais, os documentos fiscais consignamoP 6557— Transferéncia de material de uso e
consumo, razdes pelas quais mantém a infracao.

INFRACOES 3, 4e 5 que correspondem apenas a uma (devolucdes delbextvo e material de
uso e consumo, variando apenas as aliquotas):

ltem“A” da defesa: Afirmam que a devolucdo de materiaistee consumacEOP’s 55562 6556)
€ operacao tributavel.

Aludem quanto a apuracdo dmms, direito ao crédito fiscal e dizem que ndo houvegistro
escritural do crédito, mas transcrevendo os aBtss3°e 652 do RICMS-BA, informam que nada
impede que o autuado possa registra-lo, aindaxjamporaneamente.

Item “B” da defesa (OperagOes c@mOP’s 5553e 6553: Contra-argumentam no mesmo sentido
do item anterior, apenas ressaltando que por-satde devolu¢gdes de mercadorias destinadas ao
ativo imobilizado, o contribuinte j& deveria teilisado o crédito fiscal desde a entrada das
mesmas, diferentemente dos materiais destinadoescae consumo, para os quais a legislacao so
permite utilizacdo de crédito fiscal no caso deotleydes das mesmas.

Item “C” da defesa: Salientando n&do haver previsao legadprdam da alegagéo defensiva
relativa as notas fiscai®790, 10913e 10914 que se referem ao transporte de cinzas e residuos
sélidos, pois o artige°, Xvl, doRICMS-BA, ndo se aplica ao caso.

Item“D” da defesa: Operacdes interestaduais de devolecBerss recebidos para demonstragcao
e de bens recebidos para substituicdo de outrosleterios CFOP’s 5913, 6918 6949).

Argumentam que a legislacdo é omissa no tocantendsssas e retornos interestaduais de bens
em demonstracdo, pois a suspensdo da incidénoistpreno art.341 do RICMS se refere a
operacdes internas. Como o aosg, §2°do CTN ndo permite aplicacado de equidade no sentido de
resultar dispensa de tributo e ndo havendo hipateseio incidéncia, isencdo, ou suspensao da
incidéncia dacwms, tendo em vista que operagdes interestaduaigibataveis, entendem que as
notas fiscais relativas a tais operacées devemecatdstaque do imposto, razdo pela qual
mantém a exigéncia tributaria dessas operagoes.
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ltem“D” da defesalCcMs sobre remessa de bens do ativo para utilizacaodimestabelecimento
e posterior retorno — Notas Fisca?$2%31, 11014, 1101810300

Ainda que o Impugnante tenha invocado disposite@gulamentar equivocado para elidir a
autuacao, verificam que a incidéncia IdmMS € suspensa nas operagfes e, por essa razéo, as
excluem da autuacéo.

Item“F da defesa: Exigéncia dems sobre devolucdo de bens de terceiros recebidad@ade
empréstimo (Notas Fiscai§’no473e 3433.

Por se referirem a operacoes relativas a contetmohodato, acatam a alegacao defensiva pela
aplicacao do disposto no ast, XIv, dORICMS/BA e retiram as notas fiscais da autuagao.

ltem“G” da defesa: Exigéncia dems relativo a Nota Fiscal nb997em face de o imposto ja ter
sido pago.

Em face da comprovacgao de recolhimentoaies (fl. 428), excluem a nota fiscal da autuagao.

Por consequéncia, ajustam os valores devidos pefaacdes, conforme expressam na
informacéo fiscal e novos demonstrativos carreadssautos (fls434-456.

Intimado para ciéncia da informacao fiscal comesgarde cépia dos novos documentosiéi),
0 autuado se manifesta as fleo-462

Diz ser errdbnea a cobranca da quantia relativagiasNFiscais 1 1431 e 666 pela infracaat,
porque na aquisicdo das pecas o fornecedor destasuna razdo de% sobre o valor das
operacdes, atendendo a exigéncia contida ngsadp RICMS/BA. Por conseguinte, a “difal” de
R$ 179,506 improcedente.

Do mesmo modo, ao teor do disposto no&stxlv, doRICMS/BA, alega ser indevido o valor de
R$ 385,00concernente as Notas Fiscaf§ 6év9 e 10578 por se referir a aquisicdo de servigos
graficos.

Por fim, reitera as razdes relativas as infragdesse s deduzidas na impugnacao.

As fls. 469-47Q 0s autuantes prestam nova informacéo fiscal.rdigae a reducéo da base de
calculo nos termos do artigs, Iv, doRICMS-BA é condicionada & identificacdo dos proprietarios
e arrendatérios de aeronaves, identificados compela anotacdo da respectiva matricula e
prefixo no documento fiscal, o que n&o ocorreu,uantp as Notas Fiscais®r679 e 10578
discordam das razdes do Impugnante, tendo em wiséa a legislacdo tributaria que as
fundamentam n&o abriga a ndo incidéncizoits.

Concluem pedindo a procedéncia do valor ajustagia0.691,9%
Intimado para ciéncia da nova informacéo fiscalytuado ndo se manifestou.

VOTO

Embora a Procuracao para representacao do Impeg(ant2) ndo tenha sido concedida pelo
estabelecimento autuado, mas pe&ESF matriz, dada ao principio do informalismo que rege
Processo Fiscal e por ndo trazer qualquer prejaiz@utuado e manter a oportunidade do
contraditério e ampla defesa que usou, a acoltegsie caso.

O Auto de Infracao exigemsrelativo a cinco infracdes como acima relatadas.

Compulsando os autos observo que em face dos dlesnde prova apresentados na defesa,
parte das razdes defensivas foram acatadas pel@ts por ocasiao da informacao fiscal.

Para a infracda, por se tratar de operacdo com mercadoria condel@mptom substituicao
tributaria (combustivel), acertadamente os autsasteluiram a Nota Fiscal 284.791(fl. 215).

Quanto as operacdes beneficiadas com reducdo dedbasalculo, conforme ressaltado pelos
autuantes, o Convénioms 7591 (81°, 4Clausula primeirg prevé identificagdo na nota fiscal do
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prefixo das aeronaves e publicacdo das empresad@@otepe para fruicdo do beneficio fiscal
(art. 75 doRICMS/BA). Logo, tratando-se de beneficio fiscal cuja intetiggdo normativa hi que
ser restritiva no que diz respeito ao atendimemt® cbndi¢des, considerando que das Notas
Fiscais A°1.391, 1.390, 5.352, 363, 838, 577, 435, 650, 6.488, 2.920, 455, 456, 1.431, 666, 9.011, 6.604 e
17.045 (fls. 216-234)apenas nas de numera3i e 666 (fls. 229, 230e 231), constam a identificacao
do proprietario ou arrendatario de aeronaves, c@aisopela anotacdo da respectiva matricula e
prefixo, também, acertadamente, somente estadataas excluidas da infragéo.

Do mesmo modo, por contemplarem operacdes albeygaela reducdo de base de célculo
concedida pelo Convéniams 52/91 também foram excluidas da autuacdo as Notasisidta
867, 83128, 1891&20990(fls. 235-239.

Como se Vé nas copias juntadas pelo Impugnanis.asd-24q as Notas Fiscais’t679 e 10578
acobertam operacbes de aquisicdo de material de esmsumo do estabelecimento autuado
(continuo multivias e blocos de fichas de atendimdaboratorial) que ndo sdo contempladas
pela n&o incidéncia prevista no artggpdo RICMS/BA, como alega o Impugnante.

Assim, tendo em vista as acertadas exclusfes déstyzelos autuantes e ndo havendo reparos
guanto ao ajuste efetuado, acolho o novo demowstrde débito de fl.447 para declarar
caracterizada a infragcdo que resta parcialmentgstabte no valor ajustado 8¢ 26.347,23ara

R$ 10.692,40

Infracdo procedente em parte.

A infracdo?2 trata de falta de recolhimento @S no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a
operacdes escrituradas de transferéncia de mMaterc@nsumo.

Defendendo-se, autuado alegou que embora acuséetémcia de material de consumo:

a) As movimentacdes realizadas pelaESF sdode bens do seu ativoa exemplo das Notas
Fiscais #° 2262, 2270, 2271, 3308, 10798, 10268, 382333 de caixa de freja, bucha de alta
tensdo, extintores de incéndio, medidor de relaitéquencimetro, estruturas metalicas, etc.,
que sdo amparadas com isencéo faido RICMS/BA);

b) Mesmo se admitindo que tenham sido de materiacodsumo, entende, com fundamento na
Sumula n°166 do STJ que ndo ha incidéncia demMs por se tratar de operacdes de
transferéncias interestaduais para ela mesma.

Por sua vez, os autuantes, aduzindo que a Sumulks dd STJ se refere a movimentagédo de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma eng@ega do mesmo Estado, pontuam que,
como se Vé nas notas fiscais, o proprio autuad® dabens objetos da autuacdo como material
de uso e consumo em todas as transferéncrspP(6557— Transferéncias interestaduais de
material de uso e consumo) objeto da autuacgéao.

Pois bem, o Impugnante traz questao de interp@t@dgdjue sdo bens de consumo ou de ativo
fixo, adentrando no aspecto constitucional de &mwith ou ndo dems.

Analisando os autos vejo que a acusacao fiscabtgrarte no demonstrativo de fis-18 onde,
excetuando as Notas Fiscaf$3801, 3305, 3308, 3363, 33BB376 CUjO0 CFOP € 6949 (Outra saida de
mercadoria ou prestacdo de servico ndo especijicddofato, o préprio autuado classifica os
bens como material de uso e consumeof 6557- Transferéncia de material de uso ou
consumo). Isto se confirma nos documentos fiscaitaflos aos autos pelo préprio Impugnante
as fls. 246-418 Portanto, ao contrario do pretendido, os elensenl® prova aportados pelo
autuado apenas robustecem a verdade material dp gaal seja o fato de que os bens
transferidos sdo objeto de uso e consumo do estameinto.

Desse modo, considerando que as operacdes navamgisansferéncias de bens do ativo fixo
do estabelecimento para ser objeto da isencaospaaw art22, IV doRICMS/BA, mas tratam de
remessa de mercadorias destinadas ao uso e codsuamuadoFOP 6557 € outras saidas de
mercadorias ou prestacdes de servico ndo espeoficgFOP 6949, portanto, tributdveis nos
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termos dos arts2e, Iv e 4° |, da Lei n°7.014/96 o0 cometimento da infracda resta
indubitavelmente caracterizado e por nao ter dgidatificado qualquer equivoco nos dados do
levantamento tributério, o valor exigido deve sgeiramente mantido.

Infragcdo procedente.

As infracbess, 4 e5 tratam de exigéncia dems de operagdes relativas a devolugdes de bens do
ativo imobilizado e de material de uso e consumomg informam o0s autuantes, por se
distinguirem apenas quanto a aliquota do imposto2(e 17%), de fato, se consubstanciam em
uma Unica infracao.

Essas infragbes tém suporte inicial no demonstrates fls.12-15 (Anexo1v) e dele constam os
seguintesFOP’s: 5.556 Devolugao de compra de material de uso ou coogalas6- Devolucao

de compra de material de uso ou consuérgss - Devolugcdo de compra de bem para o ativo
imobilizado,5.913- Retorno de mercadoria ou bem recebido para detma@dos.913- Retorno

de mercadoria ou bem recebido para demonstragiiese- Outra saida de mercadoria ou
prestacéo de servico ndo especificado.

Dizendo ndo ter duvida acerca da incidéncigctts sobre operacdo de devolugdo de material de
consumo nem quanto a legalidade de se creditanposito relativo a material de uso e consumo
devolvido, a teor do art52 doRICMS-BA, 0 autuado disse que compensou 0 débito pelasaida
devolucdo, com o crédito pela entrada, com bag®inoipio da ndo cumulatividade do imposto
e, por isso, dcms relativo & devolugdo de mercadoria adquirida pes@ e consumo seria
indevido.

Com relacéo a exigéncia pela devolucéo de bensrattgpupara o ativo imobilizadaEOP 6553,
disse que embora Ihe seja facultadatilizacdo do crédito fiscal pela aquisicdo doashendo
utiliza tais créditos desde setemhmee, por isso, o imposto exigido pela devolugdo també
seria indevido.

Alegou, também, que a exigéncia fiscal concernasitdotas Fiscais’h10790, 1091% 10914seria
indevida por se referir ao transporte de cinzasesiduos sélidos de equipamentos para
destruicdo, nao incidindecMs sobre as operacdes, conforme previsto no eartxvi, do
RICMS/BA.

Também alegou ser indevida a exigénciacies sobre a saida em devolucdo de bens recebidos
para demonstracéo e sobre a devolucao de bensd@eplara substituicdo de outros com defeito
(CFOP’s 5913, 691® 6949, pois embora Ihe seja facultada a utilizacdoaléditos sobre preditas
operagBes com fundamento no ast.vil, dORICMS/BA, ndo utilizou ditos créditos.

Aduziu que oIcMs incidente sobre a remessa de bens do ativo pdizagdo fora do
estabelecimento e posterior retorno (Notas Fistdigs531, 11014, 1101% 10300 também seria
indevido a teor do arée, XvI, doRICMS/A, por nao constituir alteracao de titularidade dmb

Do mesmo modo, o Impugnante protesta pela exigéistial relativa & devolucdo de bens de
terceiros, recebidos a titulo de empréstimo (Ndfazais ° 10.473 e 3433, bem como a
exigéncia do imposto sobre a Nota Fiscalag®7 uma vez que ja o houvera pago.

Avaliando as ponderacdes defensivas, observo duentando essas ponderacdes, os autuantes
corretamente se posicionaram com respeito a naallatimdade dolcMms distinguindo a
obrigacao tributéria principal liquidamente apurddecrédito fiscal decorrente das aquisicées do
contribuinte, cujo direito de uso se acha reguldatnos arto1 a96 doRICMS/BA.

N&o ha direito de uso de crédito fiscal na aquisd@i material de uso e consumo, mas conforme
0 proprio Impugnante se apercebecis é devido na saida em devolucdo de material de uso
consumo e o art52 do RICMS/BA autoriza o crédito fiscal quando o material de@isonsumo é
devolvido, desde que o registro ocorra dentro dioge decadencial. Ocorre que neste caso, 0
autuado embora tenha destacatias em notas fiscais de devolucdo ndo escriturou @ajéb
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tampouco o crédito fiscal. Neste caso, o débiteédd e estd corretamente exigido neste Auto
de Infracéo.

Como ja expressado, embora o autuado tenha dareitwédito fiscal correspondente, este deve
ser escriturado na forma regulamentar, ainda quengoraneamente, desde que no prazo
decadencial, ndo sendo possivel a compensacdopetende o Impugnante.

Esse mesmo raciocinio vale para as operacdes adudaw de mercadorias adquiridas para o
ativo imobilizado do estabelecimento. Se, tendeittiy 0 autuado ndo fez uso do crédito fiscal
pela entrada, foi por livre e espontanea vontades,aomo declara o Impugnante, mas, por ser
tributavel, o imposto pela devolucdo € devido & estretamente sendo exigido.

Ndo ha razdo para exclusdo das Notas Fiscdisionoo, 10913e 10914 como pleiteia o
Impugnante, pois as operagfes acobertadas porressassao tributaveis e ndo se incluem na
hipotese de nao incidéncia apontada na defesa.

Tendo em vista apenas haver previsao legal paessdo de incidéncia demMs nas saidas
internas de mercadorias remetidas para demonst(Rgéas/BA: art. 599), também ndo razao
para excluséo das notas fiscais GTFOP's 5913, 6918 6949 como pedido pelo Impugnante.

Embora tenha invocado dispositivo regulamentar vegaido, constato que corretamente 0s
autuantes excluiram do lancamento as Notas Fis®ais31, 11014, 11018 1030Q tendo em vista

a hipétese de suspensédo de incidénciecrde sobre as operagdes, conforme previsto naéast.
doRICMS/BA.

Do mesmo modo, em face da operacdo de comodateengiacontrar no campo de incidéncia do
ICMS, vejo que as Notas Fiscai§®n0473 e 3.433 também foram devidamente excluidas da
autuacgédo, assim como também foi excluida a NotaFi§10997 tendo em vista a comprovagéo
do pagamento do imposto contida naiB.

Assim, em face das ponderac¢des acima, assufbemonstrativo doicMsS Devido nas Saidas
ndo Recolhido — Devolugbes Interestaduais — Ratlot de fls. 451-452 e acolho os novos
demonstrativos de débito das infracBese5 expostos nas flaas-446dos autos, tendo em vista
a subsisténcia parcial das infrac®es 4 em face do ajuste do valor e 13.839,53paraR$
8.137,33(infrac&03), deR$ 48.702,7gparaR$ 36.754,17(infragcdo4) e da manutencao da exigéncia
fiscal relativa a infracae (R$ 17.210,34).

Em face do exposto voto peb®OCEDENCIA EM PARTEJO Auto deinfracdo, cujo valor devido
resta reduzido des$ 443.897,4parar$ 410.691,99.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 298922.0001/1151lavrado
contraCOMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor te@$410.591,77acrescido da multa d®%
Sobrer$348.489,9% 50% sobrer$62.101,93 previstas no aréa2, incisosli, alineas “f’ e “a”}l, “a”

da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 12 de novembro deo12
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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