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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE

ESTADO. @) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.O
sujeito passivo ndao comprovou o recolhimento do
imposto retido. Infragcdo caracterizada. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO Nas operacdes realizadas com
base em acordos interestaduais, cabe ao remei@nte d
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,fpaya

de convénios ou protocolos, efetuar a retencdo e o
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo. Infracdo reconhecida. Nao
acolhida a preliminar de nulidade. Auto de Infrac&o
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eaw12/2011 exigeICMS no valor derR$107.627,17em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decMs imputadas ao autuado:

1. Deixou de proceder o recolhimento doms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de gaagiovembro deooge janeiro a dezembro
de201q sendo exigideCcMsS no valor derR$38.670,74acrescido da multa dso%

2. Deixou de proceder a retencaoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade eé&suj
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de janeiro d®07 a maio de2008 e

novembro e dezembro de1q sendo exigidocMs no valor der$68.956,43acrescido da multa de
60%.

O autuado, por meio de advogado legalmente coikijt@presenta impugnacao, fs.a 32,
apresentando as seguintes argumentacdes.

Depois de discorrer acerca da incidéncia e dogatador docMs frisa que conforme consta nas
normas que tratam dams, em algumas operacfes devidamente elencadasegétatior, fica
atribuido ao remetente, na qualidade de sujeitsiygapor substituicdo, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento doms, relativo as operacdes subseqlentes. Acresceatdeanire as
operagles interestaduais que se sujeitam ao regémsubstituicdo tributaria encontram-se
aguelas que envolvem pecas, partes, componentesssoaos (autopecas), além de lampada
elétrica e eletrbnicagator e “starter”, conforme disciplina o ProtocolaM 17/85e Protocolo
ICMS 41/08 Prossegue esclarecendo que nestas operacOes debealculo do imposto, para os
fins de substituicdo tributaria, sera o valor cgpandente ao preco maximo de venda a varejo
fixado por autoridade competente, ou na falta despreco sugerido ao publico pelo fabricante
ou importador, acrescido, em ambos os casos, @o galfrete quando néo incluido no preco,
conforme clausula segunda, do Protogolas 41/08e clausula terceira, do Protocotm 17/85
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Destaca que em todos estes casos o valor do impaigto correspondera a diferenca entre o
calculado de acordo com o estabelecido na classglanda, do Protocolom 17/85e Protocolo
ICMS 41/0§ e o0 devido pela operacdo propria realizada pelotribuinte que efetuar a
substituicao tributéria.

Observa que o autuante apurou diferenca nos recefitos efetuados a titulo dems-ST nas
operagcdes com produtos objeto dos citados Prot®cols e lavrou o presente Auto de
Infracéo.

Esclarece que a atividade administrativa, agunskelindo o langcamento tributario, deve sempre
ser pautada pelo principio da legalidade, ou shjae limitar-se ao que estiver disposto pelo
legislador em norma.

Afirma que verificou na consolidacdo do “total debido levantado”, que o autuante deixou de
considerar pagamentos efetuados, o que resultoapenacdo a maior no que tange ao crédito
tributario existente.

Diz que no levantamento interno realizado paraagdio do quantum devido, concluiu-se que o
montante indicado pela Fazenda EstaduakR#l©7.627,17 (R$68.956,43 + R$38.670,1a30 condiz
com suas operacdes e pagamentos efetuados. Asgaeecanstatou em analise dos pagamentos
efetuados através de guias de pagamestor-nos anos calendario deo9 e 201q concluiu-se
gue o crédito tributario de$38.670,74 em verdade consiste er$14.671,01- Doc.03 - Planilhas
“SEFAZ_BA Frechament@009’ e “SEFAZ_BA Fechament@o1d).

Assevera que tal conclusdo pode facilmente seficsata através da documentacao colacionada
aos autos, cujo resumo das informacfes resultou2&mlanilhas, sendal2 referentes as
apuracdes dos pagamentos realizados no anaode outrasi2 referentes ao ano de10(Doc.

03 - Planilhas).

Destaca que o elemento indispensavel a composg@wth de Infracdo € justamente o débito
levantado, e que estando este em desacordo coalidade dos fatos, outra ndo deve ser a
alternativa sendo a sua declara¢do da nulidademata assinalando que a propria manutengao
deste lancamento efetuado de oficio pela Fazendallizd consiste em verdadeb in idem

com a cobranca de tributo, pelo mesmo ente tribeitaaobre um mesmo fato gerador, de um
mesmo contribuinte, mais de uma vez.

Observa que tendo realizado o pagamento do tribatoda que parcial, deve este ser
considerado na composicdo de qualquer eventuatait@thutario. Frisa que tal pratica néo foi
adotada quando da consolidagéo do Auto de Infrabfo desta impugnagéo. Esclarece que o
pagamento figura dentre uma das causas extintawasbdgacao tributaria (artse, 1, do CTN),

que transcreve.

Menciona que, como o valor apurado ndo se enctqtrialo e certo, deve-se ter reconhecida a
nulidade do Auto de Infracdo com a sua consequetilecao.

Conclui requerendo que seja declarada a nulidadeuttnde Infracéo.

Ao prestarem informacéo fiscal, fl31891 e 11892 depois de resumir as razbes de defesa
alinhadas pelo sujeito passivo 0s autuantes apegseaas seguintes ponderagdes com o objetivo
de manter o Auto de Infracao.

bY

Informam que em relagdo a Infrac@n a impugnante admite que seu débito consiste em
R$14.671,01 conforme tenta demonstrar em suas planilhas atasts acima flss52 e 653 - vol.

3. Destacam que nas suas planilhassifl.a defendente citadlta’, como se n&o tivessem sido
computadas as referidas notas fiscais nos levantamesalizados, por isso entdo reimprimiram
suas planilhas que estao @ anexo, fl6s - vol. 1, nas quais constam : Jas/~ Abr/09 — Mai/o9

— Agob9 — Setdo — Outb9 — Junio — Julho —NovAao, onde a empresa relaciona as Notas Fiscais
pagas e ndo computadas pelo Fisco]11l895-11916—11938—11958— 11977 — 11991 — 12014 — 12027
—12042a12049.
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Assinalam que, contradizendo o que alegou o immignhtodas as Notas Fiscais relacionadas na
planilha apresentada, foram computadas no levantanfiscal.

Mencionam que reimprimiram o Sintegra e anexaramA&plogo apos as planilhas fornecidas
pela empresa citadas acima, conforme pode seratadst fls.11893 - 11896a 11915 - 11917a
11937 - 1193® 11957 - 1195@ 11976 - 11978111990 - 1199A 12010 - 12015 12026 - 12028 12041 -
12047a12048e CD Anexo fl12011) més a més.

Dizem que em relacdo ao més de novembyrpbr este ser muito extenso imprimiram a primeira
e ultima folha do relatério Sintegra, anexammtocom autenticacdo, fL2011, comprovando que
todas as Notas Fiscais estdo computadas no c@oulmposto Retido. Destacam que inclusive
marcaram dentro das planilhas Sintegra todas aasNos$cais citadas pela empresa como pagas
e ndo computadas pelo fisco, no intuito de explicia improcedéncia da alegacdo do
impugnante.

Quanto ao més de dezembrozdeg observam que a empresa reconhece o débrgaie,3] no
entanto levantaram o débito &$4.719,14 neste caso a empresa informa que pagou valor de
R$245.003,44 fl. 653 - vol. 3 e fl. 12013 reimpressa, quando através HIGAT constataram
pagamento des$240.637,61com entrada dr$7,54 Esclarecem que anexaran com dados do
SIGAT, fl. 12011, para dirimir qualquer duvida.

No que diz respeito aos meses remanescentesoFdwar/09 -Junbg - Julb9 - Nov/o9g - Janto -

FevAo - Marfo - Abr/10 - Setdo - Outho, assinala que a empresa reconhece a cobranca e em
alguns casos, como nos meses de: ddat/Setlo, admite até um débito maior do que foi
cobrado, fl12013 o que também néo procede, no seu resumo por é&xerafaciona algumas
Notas Fiscais que segundo o autuado, vendeu eecatheu, mas pode-se notar também que
essas Notas Fiscais estdo dentro do Sintegra. ©itaremplo de junb, fl. 12014 R$440,50de

notas fiscais, segundo a empresa nao pagas, serdodps estao relacionadas no Sintegra de
junho de201q fls. 12015a12026.Por isso, devido a esta constatacao, afirmam dqolédade da
cobrancga do Imposto Retido e N&o recolhido procede.

Em relacdo a infracdo2, asseveram que o0 autuado ndo contesta em nenhumemnwm a
cobranga, admitindo a sua procedéncialflgs4a 11.888- vol. 39 - XXXIX, e cita que pagoa
parte incontroversa do Auto de Infrac@e8.624.0022/11-0n0 valor der$101.509,39DAE anexo,

no entanto analisando o relatério de pagamentobem) fls. 11887 e 11888 esclarecem que
constataram que cada item da infragddoi pago a menos, restando um saldo a pagar que
totalizar$6.982,01 fls. 12053a12057¢e 12058

Em manifestacdo acerca da informacéo fiscalj2fiiza 12119 o autuado afirma que o Fisco
Estadual equivoca-se parcialmente, pois, apesaxidéir crédito tributario a ser apurado, 0s
langamentos e valores apontados nao correspondafeta@mente devido. Acrescenta que tal
alegacao pode facilmente ser verificada com a gemalas ocorréncias apontadas.

Observa que como ja indicado, o langamento, benoaimtimacdo foram divididos em duas
infracbes: a primeira no valor de$38.670,724 e a segunda parte remanescente no valor de
R$6.982,01 Prossegue destacando que em relacdo a primfaaédao, considerando-se o volume
de pagamentos realizados, 0 que gerou uma grandetidpde de documentos a serem
analisados, efetuou uma segunda apuracéo nosireeotbs realizados, em especial quanto aos
meses de nov e dez/ Diz que a fiscalizacdo alega pendéncias nos mtasaler$6.429,40e
R$32.241,34n0S anos deoog e 201Q respectivamente e que conforme suas apuracoestatuu

que os débitos sdo menores e apontam para oss/dkRrR$6.892,11N0 ano deooge deR$7.418,05

no ano deo1a

Assinala que conforme informado pela fiscalizagBmaiores pendéncias sdo observadas nos
meses de nov e dea/ no montante d®$24.041,80e R$4.719,04 respectivamente. No entanto,
afirma que existem pagamentos que ndo foram itmadds pelo fisco, conforme pode-se
observar nas planilhas anexas, em especial n0s roiésgos.
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Afirma que nas planilhas enviadas observou quetwaate excluiu todos os registros referentes
a mai e agab. Acrescenta asseverando que exatamente nestes omesgam registrados no
sistema daseFAz créditos a seu favor, principalmente, nos mesesmdiee agalo, ou seja,
aparentemente, indica que realizou recolhimentoaiar no montante de$21.992,00

Observa que consultando as planilhas de mai e@gwmviadas pelo fisco na intimacéo anterior,
verificou que alguns valores considerados comoito®dao idénticos a valores que constam
pendentes de pagamentos nos meses de nov 1®. destes valores estdo grifados em azul na
planilha “HondasIGAT 2010.

Diz entender que alguns recolhimentos realizados new e dezlo foram considerados
indevidamente nos meses de mai e Bggérando débitos e créditos inexistentes. Menaiprea
tudo indica que ocorreu algum erro no sistemagkaz ou na montagem da planilha pelo fisco,
0 que por sua vez gerou essa divergéncia na apulagénposto no Auto de Infragéo.

Destaca que para pontuar as divergéncias que teaFascalizacdo a cometer erro na apuracao,
anexa, por amostragem, comprovantes de pagamenjos wgalores foram considerados
indevidamente nos meses de mai e Aygerando debitos indevidos nos meses de nov é@lez/

Afirma que os comprovantes juntados em anexo (Dgccorrespondem as Notas Fiscais n°
358160, 358216, 358217, 358297, 358303, 3581641688358166, 358167 e 35816Acrescenta que 0s
valores correspondentes constam (em azul) na lpgatilondasIGAT 2010 como pertencentes a
mai e agalo, quando na verdade pertencem aos meses de na@vle de seja, foram gerados
pela SEFAZ créditos e débitos indevidos. Prossegue assewvergund todas as notas fiscais
indicadas acima constam na planilha “Segunda Apomg 2010 na “Relacdo de notas fiscais
pagas néo localizadas pslaFAZ’ nos meses de nov e dez/

Cita que na planilha “Segunda Apura@® 2010 detalha as informac¢6es indicando a relacao
das notas fiscais cujo pagamento foi consideratiofigeo, bem como, aquelas cujo pagamento
nao foi considerado e, também, a relacdo das ristE@s cujo imposto nao foi recolhido.
Esclarece que tudo isto foi realizado com o intdéocompor o montante cobrado, bem como
para facilitar a verificacdo/apuracao pelo Fisce pagamentos efetuados.

Explica que procurou nas pastas onde constam aas¢g@ies de cada més, colocar lado a lado, os
valores indicados nBINTEGRA no Contas a Pagar Honda (Guias) esi@nT facilitando desta
forma a demonstracdo dos montantes encontradogréosistemas. Acrescenta que apos o
cruzamento das informacdes verificou-se qoentrario sensuao afirmado pelsserFAz, o
montante devido perfaz um total R&14.310,16

Afirma que houve discrepancia na propria fiscaima¢endo em vista as divergéncias constantes
nas planilhas elaboradas exclusivamente com basenmeGRA onde facilmente verificam-se
diferencas nas apuracdes realizadas anteriormenteas atuais. Diz que neste ponto deve ser
buscada na atividade administrativa de lancamen&rdade real dos fatos, onde numa analise
da documentacdo anexada quando da impugnacdopsasével identificar os equivocos da
fiscalizacdo. Arremata afirmando que tal assenvde ser confirmada através de analise da
documentacdo ja juntada nos autos, onde constdosive 0s comprovantes de pagamentos
realizados, cujas informacgdes encontram-se devidi@meproduzidas nas anexas planilhas.

Ratifica que o débito pendente de pagamento camelgpao valor de$14.310,16e ndo no valor
deR$38.670,74defendido pelo autuante.

Em relagéo a diferenga a ser paga no montankséles2,01 apontada pelo Fisco decorrente de
suposto recolhimento a menos efetuado no que @pgete incontroversa do Auto de Infracéo,
esclarece que ems/02/2012 efetuou 0 pagamento &¢101.509,39referente a parte incontroversa
do Auto de Infracdo. Frisa que o montante efetivam@ago decorreu de orientacdes/calculos
confirmados pela préprigeFAz, conforme se verifica nos emails anexos. Reqyarisgicada a
composicao e fundamentacdo dessa diferenca, umguen valor fora recolhido conforme
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instrucdes da propriaeFAz, resguardando assim o direito ao contraditorionpla defesa com
ciéncia do que efetivamente est4 sendo cobrado

Requer seja recebida e provida a impugnacao apaglsepara fins de declarar a nulidade parcial
do Auto de Infracdo, com a manutencéo do Auto @i@¢bo no montante de$14.310,16 uma
vez que o0 apontamento anterior ndo encontra guaedagislacéo tributaria, tdo pouco com a
realidade dos fatos conforme documentacdo anexende ser rechacado de pleno direito.
Requer ainda que lhe seja informada a composigaadamentacdo da diferenca apontada no
valor deR$6.982,01 conformeDEM de pagamentos, fla211q vol. 39, tendo em vista que foi a
propriaSEFAzZ quem confirmou o valor que restou pago anteriotmen

Os autuantes, ao tomar ciéncia da manifestacamplagnante, informam, fla2157e 12158 que
reiteram os argumentos e ponderacdes apresentadu®mmacao fiscal mantendo a acéo fiscal.

Constam as fls12.110 a 12.111 extratos do Sistema Integrado de Gestdo da Adiragéo
Tributaria -SIGAT, referente a pagamento parcial do débito origieabe lancado.

VOTO

Inicialmente cabe analisar a nulidade do Auto de¢dio suscitada pelo sujeito passivo sob o
argumento de que o valor do débito apurado namsenga liquido e certo. Ao compulsar os
autos, precipuamente os demonstrativos de apueag@&odébito, constato que o débito exigido
encontra-se consolidado em planilhas que discriminandividualizadamente, todas as
operacdes e os correspondentes recolhimentosagasipelo autuado no periodo fiscalizado, e a
ele foram entregues. Logo, a prova cabal de quebidadapurado nédo se afigura liquido e certo
seria a apresentacao, pelo autuado que efetuacaokhimentos, de pelo menos um, documento
de arrecadagao que néo constasse, ou constassaloomistinto do recolhido, no levantamento
fiscal. Como néo foi carreado aos autos pelo imaogncomprovacao inequivoca, de um dnico
pagamento sequer, nessas condi¢cdes, ndo h4 gakrserh incerteza ou falta de liquidez do
débito apurado.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguidf Wista que, além da constatagdo acima,
verifico que o procedimento fiscal foi realizado emnsonancia com o Regulamento do
Processo Administrativo FiscRRPAF/99 inexistindo vicio ou falha que inquine de nulidaal
langamento, conforme previsto no agdo mencionado Diploma regulamentar processual.

No mérito, o Auto de Infragdo em lide trata de dimdisagbes imputadas ao autuado, sendo a
infrac&o01 referente a falta de recolhimento iIdms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagfes subsequentess,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, e a infraggoreferente a falta de retencéo @ms, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujag@isiyo por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para coreblonalizados no Estado da Bahia.

No que concerne a infracég verifico que o sujeito passivo reconhece o camatio e informa
que procedera ao recolhimento de acordo com ogsegioformados pelSEFAzZ Portanto,
diante da inexisténcia de lide mantenho a procead@zinfracd®2, devendo ser homologados
os valores recolhidos pelo sujeito passivo.

Em relacdo a divergéncia entre o valor pago ewveisténte devido que resultou num valor
remanescente da infracd®deR$6.982,00questionada pelo autuado que assevera ter recahid
valor fornecido pela reparticdo fazendaria, congatientar que o valor de quitacdo depende da
data em que o pagamento € realizado, eis que éscanps sao atualizados no momento do
efetivo pagamento. Outro aspecto a ser considerpgotambém interfere e pode ocasionar a
existéncia de valor residual a pagar, é o percedaueeducao da multa que também é calculado
no momento do pagamento. O sistema calcula autcematinte o valor do débito atualizado e,
caso o valor recolhido seja inferior ao total dawth data do pagamento, € feita a reducdo dos
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valores histéricos da infracdo reconhecida conesgactivos acréscimos para se ajustar ao valor
pago, remanescendo, assim, um residuo sem quitacgao.

Por se tratar de questdo meramente de atualizagé@ebito a ser quitado, sem qualquer
interferéncia na constituicdo do crédito tributadojo langcamento de oficio no Auto de Infracéo
nao fora questionado nos presentes autos cabeepatiRdo Fazendaria esclarecer ao sujeito
passivo que ndo estd sendo cobrado nada alémgioaciamente lancado, sendo 0s acréscimos
tributarios legalmente previstos.

A infragd001 exige olCMS no valor der$38.670,74 acrescido da multa dsov, referente a falta
de recolhimento dacMs retido, na qualidade de sujeito passivo por suigdio, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadaoparibuintes localizados no Estado da Bahia
nos meses de janeiro g@9odezembro deoia

O sujeito passivo reconheceu como devido o valar$de.310,16 Sendor$6.892,11N0 exercicio
de 2009 e R$7.418,05n0 exercicio de010,sob a alegagédo de que ndo foram considerados @svers
pagamentos pela fiscalizagéo.

Apontou que alguns documentos de recolhimentosizagimls em nov e dex/ foram
considerados indevidamente nos meses de maio ¢oagd@2010 gerando débitos e créditos
inexistentes e juntou comprovantes de pagamentoerde as Notas Fiscais r3%816Q 358216
358217 358297 358303 358164 358165 358166 358167€ 358168

Depois de compulsar as pecas que compdem a aputassa infracao verifico que assiste razao
ao autuante, uma vez que as alegac¢odes alinhadasmpelgnante ndo procedem. Todas as notas
fiscais arroladas como néo tendo sido consideradasspectivos pagamentos no levantamento
fiscal encontram-se devidamente computadas coresaanterifica as fls11893 a 12048 e nos
arquivos constantes daw, fl. 12.011

No que diz respeito a alegagcédo de que recolhimetgasovembro e dezembro de1o foram
computados em maio e agosto zE0 ndo devem prosperar, haja vista que as diferencas
apuradas em todo periodo fiscalizado decorreu daniamento fiscal realizado mediante
confronto, mensal de todas as retencdes realizedasautuado e informadas pelo Sintegra com
0s respectivos recolhimentos recepcionados g&aT. As planilhas entregues ao autuado em
arquivos magnéticos discriminam individualizadameentiodas as operacdes. Qualquer
inconsisténcia somente podera ser comprovada c@presentacdo da copia documento de
arrecadacdo do correspondente recolhimento efetpatio contribuinte que nédo tenha sido
considerado no levantamento fiscal. Indicacdesrgss ou seja, sem especificar pontualmente
qual recolhimento nao foi considerado no levantaméacal, ndo podem ser acolhidas, pois &
impossivel identificar a que operagdes se refereooreo foi realizado o célculo do valor
questionado para se apurar sua corregao.

Em suma, no periodo fiscalizado todas as retenebetsiadas e informadas pelo proprio
contribuinte foram relacionadas e confrontadas osntorrespondentes recolhimentos obtidos
no SIGAT que resultou nas diferencas identificadas no kwaento fiscal de pleno
conhecimento do autuado. Caberia ao impugnantejrjoenou as operacbes em que foram
efetuadas as retencbes e procedera aos corresgEmadenolhimentos e dispbe de todos os
comprovantes, identificar pontualmente eventuasensisténcias. Diferencas néo identificadas
individualmente, ou seja, agrupadas por periodoppssibilitam a efetiva verificacdo de sua
fidedignidade.

Logo, como nao foi carreada aos autos comprovagéguivoca da existéncia de falhas no
levantamento fiscal, concluo pela integral subsstda infracaol.

As fls. 12.110a 12.111 constam comprovacéo de recolhimento parcial détaébiginalmente
lancado acorde extratos do Sistema Integrado diéi&Gda Administragéo TributariaStGAT.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n?98624.0022/11-0lavrado contramOTO
HONDA DA AMAZONIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total de$107.627,17 acrescido das multas @e% sobreR$68.956,4e de150%
sobreR$38.956,43previstas no ar, Ii, “e”, v, “a” da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais,
cabendo a homologacéo do valor recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 03 de dezembro den12
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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