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ACORDAO JJF N° 0284-01/12

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO DA
PARCELA NAO DILATADA. PERDA DO BENEFICIO EM
RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. VALOR DECLARADO

NA DMA. Correto € o langamento de oficio que exige a
falta de recolhimento, na data regulamentar, deepar
nao sujeita a dilacdo do prazo e que culminou ndapdo
direito ao beneficio da parcela incentivada, nonde do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Intggra
Econbmica do Estado da Bahi@ESENVOLVE instituido

na Lei7.980/01.Resolucém7/2003(revogada p/ Resolucdo
181/206) Nao acolhido o pedido de encaminhamento do
processo a Procuradoria do Estado para emissdo de
parecer, tendo em vista que a matéria em discusséo
judicial ndo tem pertinéncia com a da exigénciaafis
Infracdo caracterizada. Auto de InfracBROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado £2107/2012 exige do autuadaMs recolhido a menos,
no valor ders$ 1.085.837,88acrescido da multa d®%, em decorréncia da falta de recolhimento na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dildgdprazo, perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista no Prog@gn@esenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econbémico do Estado da BahiaDESENVOLVE. Consta que os valores apurados confoErm -
Escrituracdo Fiscal DigitalppD — Declaragdo do Programa Desenvolvema — Declaragao
Mensal de Apuracéo transmitidas pelo contribuietativas aos meses de a 03/12 cujas copias
estdo anexadas juntamente ao demonstrativo (Alnexoe especifica a infragéo.

Consta ainda na descricdo dos fatos que o conitéod detentor por determinacao judicial do
incentivo DESENVOLVE (Lei n° 7.980/01 Decreto n%.205/02) uma vez que a Resolu¢dn/2003
encontra-se revogada administrativamente pela Rgsmig1/06 Em conformidade com o atig do
Decretos.205/02a empresa habilitada que nao recolher ao TesauEsthdo, na data regulamentar,
a parcela decMs néo sujeito a dilagdo de prazo, perdera o diestbeneficio em relacédo a parcela
incentivada, naquele més.

Descreve ainda o Auditor Fiscal que, no caso ep@cd contribuinte promoveu a apuracdo do
valor do imposto a recolher e da parcela dilatéeehsoante sisteméatica propria, informando os
respectivos valores rekD, DPDe DMA, relativas aos meses$/2012a03/2012.

O autuado apresenta peca impugnatoria ao lancarderuaticio as fls33/40 aduzindo tempestivas
suas razoes e faz uma sintese da autuacéo. Esclarn@teiramente, que a matéria encontra-se em
discussdo judicial, inclusive com antecipacao tieldwconcedida pelo poder judiciario em favor da
impugnante, fato de conhecimento prévio dos fissaigantes.
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Diz que, muito embora a acdo judicial jA fosse dehecimento do fisco, o lancamento foi
efetuado, pois pelo entendimento das autoridadeai$i 0 que motivou a autuacédo foi a falta de
recolhimento da parcela incentivada relativameatpeaaiodo de janeiro a marco 2te2 conforme
relacionado na Infracam.

Argumenta que, ao contrario do que pensa a Fisgdliy, tal periodo pode ja estar liquidado na
propria acao judicial; faz um breve resumo destad@ecia, embora julgue irrelevante para o
desfecho do caso, ja que tal assunto esta seradgidasjudicialmente.

Explica que quando da habilitacdo da impugnantBrogramaDESENVOLVE através da Resolucao
47, de 11 de setembro deoo3, foi fixado um piso der$ 192.057,650nde 0 gozo do beneficio da
dilacdo do prazo de pagamento somente se daria eadaldo devedor demMs que excedesse este
piso e ndo mais sobre a integralidade do saldoddeveensal do imposto estadual. Na pratica, este
piso implicou em significativa reducdo do montashdebeneficio que a Impugnante esperava obter,
em face da legislacdo vigente quando da formulaigiseu pedido. Continua afirmando que
envidou todos os esforcos no sentido de manteews isvestimentos e a sua producéo, arcando
com o 6nus financeiro dos empréstimos obtidos pamaodernizacdo da sua planta industrial e
recolhendo acmMs que lhe estava sendo indevidamente exigido emudérida restricAo a um
beneficio a que fazia jus.

Diz que apesar do sacrificio, foi impossivel prgssecom o pagamento dams exigido, o que
gerou a sua exclusdo do Programa Desenvolve1&®2006 apds uma série de autuacdes fiscais.
Assevera que, inconformada com a sua injusta é«@ldeDESENVOLVE, ingressou com uma acgao
judicial em marc@007 pleiteando ndo apenas o seu retorno ao referigigrggna, mas também a
eliminacao do piso inicialmente estipulado. Essoagdicial ja foi julgada recentemente em ultima
instancia peloTJ-BA, com ganho de causa para a impugnante. Trata-sAc¢da Ordinéria
Declaratoria n1449051-5/2007.

Justifica a afirmag&o que “o periodo autuado, deija a margo deo12 poderia estar liquidado na
propria acéo judicial”, porque em se tratando daocAQrdinaria Declaratoria n249051-5/2007teve

seu inicio em marggoo7, més da peticdo inicial, e no seu decorrer, magigamente em
agost®007, a mesma foi objeto de pericia judicial, cujo Gl era apurar se a impugnante
efetivamente devia ao Estado da Bahia e, casovmmsifual seria este valor, considerando nestes
calculos a exclusdo do malfadado piso citado amteente e abatendo todos os recolhimentos de

ICMs feitos pela impugnante ao Estado da Bahia, desdécio da sua habilitacdo ao Programa
DESENVOLVE.

Descreve que o resultado desta pericia, que padeosérmado pela Procuradoria do Estado da
Bahia, aponta que os recolhimentos efetuados pglagnante ndo so6 foram suficientes para cobrir
todo o débito apurado até magpw7, més da peticdo inicial, mas também para competéatos
futuros, pois no exame pericial foi detectado uédito a seu favor, que podera ser utilizado para
futuros recolhimentos deMms, oriundos d@ESENVOLVE.

Transcreve os quatro quesitos formulados e asatgpe respostas do perito judicial.

1° QUESITO Considerando-se a inclusdo da Autora no PrograB&ENVOLVE desde a data do
protocolo de seu pedido, sem a fixagcao do pisRsd®2.057,65qual o valor devido a titulo dems
até a presente data?

Resposta: Para responder este quesito deixamas U@ o levantamento foi feito a partir do
janeiro de2002 data do protocolo da solicitacdo do beneficié, mtirco de007, data da peticdo
inicial, conforme solicitado pela Autora. O valercentrado, conforme livro de Apuracaoidsis e
demonstrado na Planilha2, € deR$ 1.392.432,78a favor da Autora. Este valor foi encontrado
considerando a totalidade dovs devido em cada més, partindo de janeire@r até marco de
2007, e também considerando as amortizagbes antecipdmlagarcelas dilatadas a partir de
fevereiro dexoo2até marco deooea
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2°. QUESITO:Qual o Valor dacwms recolhido no periodo compreendido entre o protodol pedido
de inclusdo no Programa desenvolve e a preserae dat

Resposta: O valor total recolhido pela empresaer@ogo de janeiro deoo2, data de inicio do
Protocolo de Intencgdes, até marco ade7, foi de R$ 4.771.963,70(quatro milhdes, setecentos e
setenta e um mil, novecentos e sessenta e trég eea@etenta centavos) em valores originais,
conforme Planilha né-1— anexa1,e guias de recolhimento anexas.

3°. QUESITO Queira o senhor Perito calcular o montante dedidl@rédito/débito do autor junto a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, compusgnds valores devidos e recolhidos pelo
autor, em conformidade com o Programa Desenvolee7(t30/2001)considerando-se a dilagdo do
saldo devedor mensal dovis, os descontos pela antecipacédo no pagamento, penatiegislacao
do referido programa e desconsiderando a fixacgmsdoders$ 192.057,65?

Resposta: Conforme consta da PlanilhaP°0 valor que restou em favor da empresa, foi de
R$ 1.394.432,780u seja, computando-se todos os pagamentos fedias empresa, devidamente
corrigidos pelos mesmos critérios de correcdo qbazenda do Estado aplica, e deduzindo-se os
valores a pagar referente amss mensais obrigatoérios, e deduzindo-se também osesbo pagar
antecipados até maropeé para gozar dos beneficios fiscais, restou um torédicmMs em favor da
Autora, no valor derR$ 1.394.432,78conforme apontado na coluna final da Planitha, sem
considerar o limite mensal s 192.057,65conforme solicitado neste quesito.

4°, QUESITO Na hipotese de ser apurado crédito em favor darAuqueira o senhor Perito informar
qual o valor do referido crédito, devidamente araalo até a presente data, utilizando-se dos
mesmos indices que a Fazenda adota para cobrasea dcédito tributério?

Resposta: O valor do crédito apurado em favor darAue der$ 1.392.432,78apontado na coluna
final da Planilhar-2, sem considerar o limite mensal #¢ 192.057,65 conforme informado no
quesito anterior.

Defende, de acordo com os calculos constante@awibo PERICIAL CONTABIL, 0 periodo de janeiro
a marco de012,que compde a acao judicial, pode ja estar totalnkguidado na prépria acao
judicial, ndo cabendo mais nenhuma cobranca pte garEstado.

Pede conversao em diligéncia a Procuradoria dal&sthm de que este 6rgédo possa emitir o seu
Parecer sobre a questdo e, em seguida, soliciexlaracdo de improcedéncia da autuacéo, haja
vista que os tais valores ja estariam devidaméqielhdos pelos céalculos periciais.

O Auditor Fiscal apresenta Informacao Fiscal, 66li70, esclarece os termos da infracdo, da
impugnacao, da quesitacao formulada pelo autuaddeyia sido respondida pela pericia judicial e
resume os pedidos formulados pelo autuado.

Diz que nao prospera a pretensdo do impugnanteingubsistente é o pedido de diligénciaGe

para informar se 0 montante cobrado, correspondeptercela dilatada, encontra-se devidamente
compensado com 0 seu suposto crédito. Entendesgoe idespropositado, uma vez que pretende
aclarar uma questdo que poderia ser resolvida ceimples juntada da certiddo de transito em
julgado da sentenca prolatada na acdo ordinargadde que, pretensamente, lhe asseguraria um
crédito der$1.394.432,78em marcgo deooa

Aduz que o impugnante vem utilizando tal argumemésde2006 em sucessivos langcamentos
realizados para constituir crédito tributario pdétédta de recolhimento docms parcela nao
incentivada e, por conseguinte, a parcela inceadivA pericia realizada nesta alegada acéo judicial
seria uma fonte secreta e inesgotavel de crédioais e que reducdo de recolhimentosales
devidos por suas operacdes de circulacdo de mer@ado codigo regime normal inddstria, o que
propiciou diversas intervencdes fiscais no perigudysive a presente.
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Em havendo um carater definitivo na A¢do Ordin&@rélaratoria intentada, por mais teratoldgica
gue seja a tese albergada, teria que promoveifieagdio dos registros fiscais e contabeis, langand
0 suposto crédito e absorvendo, assim, os déhimsa@dos e exigidos por lancamentos de oficio
levados a efeito no periodo, além de compensacéo dibitos normais apurados doravante.
Deveria retificar as informagdes econémico-fisgaestadas mensalmente atravésmas e DPD,
pleitear a extincdo dos créditos tributarios potwen constituidos relacionados ao fato. Diz que
assim agindo, o contribuinte, ndo s6 sanaria ocadassomo se precaveria de futuros lancamentos
fiscais e daria plena evidéncia e transparénciatao Enfatiza que o autuado preferiu a inexistente
compensacdo automética do suposto crédito confoefexido na sua peca defensiva. Se o
contribuinte foi vitorioso em sua acdo, como afireheveria colaborar para o exato cumprimento da
decisao judicial que supostamente Ihe favoreceria.

A explicacdo do autuado é que ainda ndo dispdendedecisdo com transito em julgado, mas sim
de uma sentenca ainda ndo definitiva com anteapdgé efeitos da tutela, o0 que ndo empresta a
tese a liquidez pretendida, nos termos preconizad@stigo273, CPGem vigor (Lei n%.869/73)

Defende que tal sentenca e respectiva antecipag@&bedos da tutela, se ainda eficaz, clama por
revogacdo, uma vez que fere de morte a economiicaubmpondo-lhe grave lesado, a rigor do
disposto no artiga® da Lei Federal n8.437/92C/C artigo 1° da Lei Federal n8.437/97.Diz que tal
conclusao seria teratoldgica porque ao eliminatil@acdo de um piso a partir do qual operaria o
incentivo, ndo se estaria levando na devida coméaagincentivo foi concedido para expansao de
atividades e ndo para sua implantacdo. Por 6bei@ kipotese é de expansdo de atividades, é
l6gico que o empreendimento é preexistente e, dama incentivo deveria favorecer apenas o
saldo devedor relacionado com as atividades inare&das (dai o piso referido na Resolugcédo n°
47/2003Nn0 valor der$192.057,65)

Afirma, no entanto, que o exigido, no presente casmisa diversa. A Resolu¢cBaSENVOLVE Nn°
47/2003, ainda que revogada pela Resolucao18192006 foi plenamente observada sem o piso
referido por homenagem a eficacia da Antecipacédolukela a que se refere a defesa, nas
informacgdes que se dispbe. Completa que os vdioras quantificados pela propria impugnante e
informados na sua Escrituracdo Fiscal DigitaFp, Demonstrativo Mensal de ApuracaomA e
Declaracdo do Programa DesenvolvePrp, conforme apensos. Em matéria similar, o Acérdao n°
0080-04/11foi pelo ndo acolhimento “tendo em vista que aématem discusséao judicial ndo tem
pertinéncia com a exigéncia fiscal”.

Aduz que, no mérito, o crédito tributario que sgexao se relaciona com observancia ou nao do
piso para calculo do incentivo desenvolve. O ceoédiqui reclamado relaciona-se Uunica e
exclusivamente com o inadimplemento da condicauigieeno artigal8 do Decreto n%.205/2002,
que determind'a empresa habilitada que nado recolher ao Tesauiesthdo, na data regulamentar,
a parcela decms ndo sujeita a dilacao de prazo, perdera o diegitbeneficio em relacdo a parcela
incentivada naquele més”. Diz que tal fato, obgtiente, ndo foi elidido pelos argumentos da
defesa. Encerra sugerindo a manutencédo integreédiito tributario langado.

VOTO

A presente autuacao versa sobre o recolhimenton@sm#oICMS relativo a parcela ndo sujeita a
dilacdo de prazo, na data regulamentar, perdendoeiio ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada do Programa de Desenvolvimento Indalstride Integracdo Econdémica do Estado da
Bahia -DESENVOLVE,conforme determinado pela Leb80/03 regulamentado pelo Decred@05/02

e, especificamente, pela Resolugéd@o03 tevogada pela Resolucdo181/06) no periodo descrito
na inicial dos autos, totalizando a importanci&gle.085.837,88

Preliminarmente, o autuado alega que a matériantnacee em discusséo judicial, com antecipacao
de tutela concedida pelo poder judiciario e querdogo da presente exigéncia tributaria pode estar
liquidado na propria Acéo Ordinaria Declaratoria 4#9051-5/2007.
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Argumenta que no processo de investimentos, prodeigdodernizacdo da sua planta industrial foi
impossivel prosseguir com o pagamentaoales exigido, o que gerou a sua exclusdo do Programa
Desenvolve en21/12/2006 apds uma série de autuagdes fiscais. A agdaglidéen marco deooy,
objetivou o retorno ao referido programa, além liaieacdo do piso inicialmente estipulado de
R$ 192.057,65Argui que a acao foi julgada recentemente em ultmatncia peldJl-BA, com ganho

de causa para a sua tese.

E a demanda que sera apreciada, nas linhas preesd@umpre antes, examinar as questdes de
cunho subijetivos suscitadas pelo contribuinte alstusobretudo, o pedido de diligéncia.

O Processo Administrativo FiscabAF) foi lavrado em obediéncia as formalidades paraia s
validade, conforme requisitos constantes no3artRPAF/BA(Decreto n%.629/99)e para exigéncia

de crédito tributario, mediante acao fiscal, ap@®emstatacado de infracdo a legislagdo tributaria; o
sujeito passivo foi devidamente intimado acercawia lavratura, sendo-lhe fornecidas copias dos
termos, demonstrativos e levantamentos elaboradls figcal autuante, indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados nos awakevido processo legal restou integralizado com o
oferecimento do contraditorio por parte do autuage, impugnou a autuacao fiscal da forma e com
elementos de prova de que dispunha em favor déeseando sobrando espaco para arguicao de
desabono aos direitos do contribuinte.

A conversao do presentafF em diligéncia a Procuradoria do Estado fica indgle$e nos termos do
art. 147, I, “a”, RPAF/BA, tendo em vista que considero suficientes pacaragcédo do juizo, no caso
concreto, os elementos contidos nos autos. Poo ¢tado, apesar de o autuado néo ter trazido ao
processo copia da Acdo Ordinaria Declaratarieo051-5/2007ara se conhecer o teor da efetiva
deciséo, pelo resumo apresentado pelo proprio @oitna sua defesa, infere-se que o objeto da
discusséo judicial é o retorno do programa e améatacédo do outro piso da parcela incentivada do
Desenvolve:

“Ndo conformada com a injusta exclusdo do DESENV@L\ihgressou com uma ac¢édo judicial em
mar¢o/2007 pleiteando retorno ao referido progrartambém a eliminagéo do piso inicialmente esiiul
Essa acdo judicial ja foi julgada recentemente #imal instancia pelo Tribunal de Justica da Bab@n
ganho de causa para a Impugnante. Trata-se da@chiwaria Declaratéria n® 1449051-5/2007".

Do exposto, conclui-se que a matéria em discussdacao judicial impetrada pelo recorrente
contra o Estado da Bahia n&o tem pertinéncia carfragao objeto da autuacdo, motivo pelo qual
nao acolho o pedido de encaminhamenteAt®a Procuradoria do Estado.

Ademais, ndo h& qualquer raz&o no sentido de abizi@ca lavratura do presente Auto de Infracéo,

tendo em vista que, de acordo com o entendimengagdicado nos tribunais superiores do Pais, 0s
procedimentos necessarios a regular constituicdarddito do Estado ndo sdo obstados por
medidas judiciais. O artl51, Vv, CTN (LC 104/01)determina que a suspensao da exigibilidade do
crédito tributario, decorrente da concessao de aaelifininar ou de tutela antecipada, em outras

espécies de acao judicial, apenas tem o efeitausigender o ajuizamento de execucéo fiscal, mas
ndo impede a constituicdo do crédito tributarioopahgamento do imposto. Observa-se ainda que
sequer o0 autuado apresentou qualquer prova, nessegos

No mérito, a infragdo recai, efetivamente, na exég€ da parcela incentivada pelo beneficio da
dilacédo de prazo, perdida, tendo em vista o atnasecolhimento da parcela ndo incentivada, nos
prazos determinados, conforme disposto notado Dec.8.205/02,com redacao vigente a partir de
11/08/05dada pelo De®@.513/10abaixo reproduzido:

“Art. 18. A empresa habilitada que néo recolhefasouro do Estado, na data regulamentar, a parcela
do ICMS néo sujeita a dilacdo de prazo, perderareital ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada naquele més”.

Conforme anteriormente apreciado e ressaltadoipgdognante, o ProgranzESENVOLVE através
da Resolucaa7/o3concedeu beneficio de dilacdo de prazo sobredo sk@vedor que excedesse ao
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piso fixado der$192.057,65Através da Resolugdid1/06,0 Conselho Deliberativo dDESENVOLVE
revoga a Resolucao anterior @), pela reincidéncia na falta de pagamento da padmtMs ndo
sujeita a dilacdo de prazo, nos termos dalart,do Decreto n8.205/02tendo o apelante impetrado
acao contra o Estado da Bahia para reintegra-lmegeNVOLVE e também pela eliminacdo do piso
fixado anteriormente.

Constato que o demonstrativo elaborado pelo awduarit. 4 reproduz o quadro de apuracédo do
imposto lancado as flos e 19, através do Registro de Apuracdo ide1s, da Declaracdo do
ProgramaESENVOLVE - DPD,da Declaracdo Mensal de ApuragabMA, valores declarados pelo
proprio impugnantecom referencia expressa a Resolug&o3e ao piso mensal nela fixados
valoresapuradosle R$ 85.546,48, R$ 85.401,45R$ 89.668,8Irelativos a parcela ndo incentivada dos
meses de janeiro, fevereiro e matgphkenciveis nos diag9/02/12, 09/03/12 09/04/10,e que nao
foram recolhidos no prazo regulamentar, encontramdescritos no relatoribEBITO DECLARADO,
anexo aos autos a @iz.

Assim, de acordo com o at8 do Decreta.205/02,antes mencionadpgerdera o direito ao beneficio
em relagdo a parcela incentivada naquele més, sesapabilitada no programa que néo recolher
ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, alpa@eMs ndo sujeita a dilagdo de prazo. Logo,
correta € a exigéncia dos valores da parcela iveglat apurada pelo proprio estabelecimento
autuado nos meses de janeiro / maiz;eem razéo da falta de recolhimento no prazo regghsar

da outra parcela da apuracdo mensal do sujeitivpassta, ndo sujeita a dilacdo do prazo.

Quanto ao argumento de que o periodo da exigéndiaja estar liquidado na prépria acéo judicial,
ndo pode ser acolhido, antes, pelo simples mog&vque tal acdo (Acdo Ordinaria Declaratoria n°
1449051-5/2007)ndo consta dos autos, até para o exame do seuAte@ptar por ndo carrear ao
processo dispositivo probatério de sua tese, ocadotatraiu dorocardo latino ‘Guod non est in
actis non est in mundog informar o que néo esta nos autos nédo esta ndanoom a intencéo de
estabelecer os limites da prova utilizavel pelggdbr para proferir sua decisdo, aquela constante
dos autos. Tal pensamento ndo estd em choque eerdade material, propria do direito tributério,

posto que ndo é dado ao sujeito passivo o dirgitestusar na apresentacdo de provasigat.
RPAF/BA).

Em seguida, a possibilidade de compensar os vatwmeegxigidos com suposto valores pagos a
mais em razéo da Acédo Judicial, também nao actdhdp em vista que somente apds decisao final
(em havendo), os valores supostamente a favor malmainte autuado poderiam ser utilizados para
quitar débitos tributarios, a qualquer momento ficmada a restituicdo dos valores indevidamente
pagos, da forma como alegado.

Enfim, a compensacéo arguida pelo autuado néo gedieita por medida judicial, sendo apds o
transito em julgado da decisdo que reconheca a@wsapao, com estribo na Sumeda, STJ além

do artigo170-A do CTN, incluido pela Lei Complementar n84/2001 ndo podendo, portanto, o
contribuinte deixar de pagar o tributo devido.

Posto isso, concluimos que a legislacdo do Estad@atia, que concedeu o beneficio da dilacdo do
prazo para pagamento doms incentivado ndo suprimiu, alterou ou modificouncdntivo fiscal
concedido sob a condicdo onerosa, limitou-se apeeatabelecer que o ndo recolhimento no prazo
da parcela ndo sujeita a dilagdo, importa na pdoddireito ao beneficio da parcela incentivada
naquele més.

Restou devidamente provado nos autos que o0 autdeou de atender a condicdo para a

manutencao do beneficio fiscal, motivo que demaradt@yratura do presente Auto de Infracdo. A

suposta medida judicial intentado pelo contribuiatéuado ndo tem o condédo de obstaculizar a
constituicdo do crédito tributario decorrente, teman vista o atraso no recolhimento da parcela
devida. Violado o acordo para a concessao do mémdi§cal, procedente é a exigéncia contida no
Auto de Infracéo.

ACORDAO JJF N° 0284-01/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por

unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n©69358.0007/12-9 lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A — | LPISA, devendoserintimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valorsdess.837,88acrescido da multo%, prevista no
art. 42, 11,“f” da Lei n.°7.014/96,e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes DONSEF, 23 de novembro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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