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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Refeitos os calculos,
mediante revisdo efetuada por auditor fiscal estrao

feito, o débito originalmente apurado ficou redozil

LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES RECOLHIDOS E LANGADOS NO REGISTRO DE

APURACAO. O pagamento do crédito tributario em

discussao implicou desisténcia da def@s&NTRADA
DE MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ApOs
diligéncia fiscal efetuada, o autuante concluiuapel
inexisténcia de debito, informando que ficou
comprovada a escrituracdo das notas fiscasFdmT.

Infrac@o insubsistente. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA
DE ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE

INTIMADO. MULTA. O pagamento do crédito tributario
em discussao implicou desisténcia da defesa ecéxtin
do processo administrativo, nos termos do artiz®
inciso Iv, do RPAF/99.Auto de InfraCACPROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emp/09/2008 refere-se a exigéncia d&$275.405,58de ICMS,
acrescido das multas d®% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento d@Ms constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entrpdasd@ mediante levantamento quantitativo
de estoques, nos exercicios2des, 2004, 2008 2006 Valor do débitorR$52.411,60.

Infracdo02: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @nt
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuragcéo domMs, nos meses
de abril de2004 marco e agosto d®oe Valor do débitor$773,38

Infracdo03: Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares, referente as operacdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgido o imposto nos meses de dezembro de
2003, 2004, 200% 2006. Valor do débitoR$222.220,60

Infracdo 04: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidodiame intimacdo, com
informacgdes das operacdes ou prestacdes realizaxigdda multa nos meses de dezembro de
2003, 2004, 200% 2006, totalizandr$123.501,75
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Conforme fls.508/509,0 autuado solicitou cépia das Notas Fiscais deaéas que constam no
presente Auto de Infracdo, tendo solicitado, també@mfl. 522, copia do levantamento
quantitativo das saidas do exercicico® e dos meses de abril e maio2des.

A fl. 527 0 autuante informou que em relacdo aos requeroseald fls.508 e 522, até a data da
informacéo fiscal prestada erg/12/2008foram apresentadas pelo SistebFAMT as notas fiscais
requisitadas. Quanto aos demonstrativos do levammmquantitativo diz que encaminhou
cinglenta e seis laudas referente®@, e que no tocante ao exercicio 2b®5 ndo constatou
falta de demonstrativos. Juntou aos autos novosuaEmativos.

O autuado apresentou impugnacdo as §83 a 598. Preliminarmente, protesta pelo
descumprimento do devido processo legal, alegan®ongo |he foram fornecidas as notas
fiscais obtidas junto a@FAMT, bem como os demonstrativos do levantamento qatawtt
referente ao exercicio deoo4 Reclama da limitacdo da ciéncia a peca constiuto
langcamento, dizendo que foi prejudicado no seutdige defesa, porque nao foi permitido, de
forma clara, o perfeito entendimento do dispositimfringido, impedindo o exercicio do
contraditorio. Quanto a primeira infracdo, o defard alega que o levantamento fiscal esta
eivado de falhas, gerando uma conclusdo equivogadaarte do autuante. Diz que apresenta
farto material probatorio e novos demonstrativosa pgomprovar as falhas do autuante e as
verdadeiras diferengcas encontradas, as quais moderafacilmente identificadas pelo 6rgao
julgador. Entende que os elementos apresentadosndé&am a necessidade do refazimento dos
calculos pelo autuante ou pe@laTEC do CONSEF.

Infracdo03: Pede a nulidade desta infracdo, em razédo do gr@dedimento de todas as notas
fiscais obtidas junto aGFAMT, cujas coOpias ndo integram o presetie. Diz que a exclusdo
destas notas fiscais deve ser efetuada, considerpredao contribuinte ndo cabe reconhecer as
aquisicbes de mercadorias relacionadas nos docamenfas copias nao foram fornecidas.
Informa que, dispondo apenas da relacdo de nateadiconstante do Termo de Encerramento
de Fiscalizagdo, promoveu o cotejamento com atesagao, e constatou que a grande maioria
das notas fiscais relacionadas se encontravamaieeitte escrituradas no livro proprio, sendo
inquestionavel a improcedéncia da exigéncia fisesido em vista que o autuante deixou de
observar o lancamento dos documentos fiscais. Bzagostou ao presente processo relacao de
notas fiscais escrituradas nos livros fiscais, lmemo copia das respectivas paginas do livro
Registro de Entradas que comprovam o0 equivoco waniemento fiscal. Entende que os
demonstrativos que acostou aos autos elidem imegnée a infragdo. Salienta que as poucas
notas fiscais cujo lancamento ndo foi localizads apquivos da empresa e se encontram
relacionadas no requerimento de 308, ndo houve atendimento pelo autuante quanto ao
fornecimento das coépias dos documentos fiscaise Redecretacdo de nulidade referente a
constituicdo do crédito tributario correspondersteederidas notas fiscais.

Infracdo 04: O defendente alega que ndo procede a exigénciaulla por inexisténcia de
qualquer relatorio de inconsisténcia ou de inc@@egios arquivos magnéticos, que tivesse sido
apresentado pelo autuante a empresa. Diz que acaus® relatério de inconsisténcia indicando
quais as correcOes deveriam ser feitas, bem cdimona incompleta da intimagcao impediu que
0 autuado tivesse uma informacéo precisa sobreeocegem quais meses deveria retificar os
arquivos magnéticos apresentados. Salienta que emenio algum o0s arquivos magnéticos
deixaram de ser apresentados, tendo sido enviselogre de acordo com a legislagcado em vigor,
conforme se pode verificar nos recibos de entnegdorma do padrasINTEGRA O defendente
pede a nulidade do presente Auto de Infracédo, e s@® ultrapassado este pedido, que seja
determinada a reabertura do prazo de defesa. &ede, a procedéncia parcial com a revisédo do
levantamento quantitativo, conforme elementos pslms anexados aos autos juntamente com
a peca defensiva. Requer, por fim, o direito devgaréudo quanto alegado por todos os meios
admitidos, inclusive pericia técnica a ser desigra@lo 6rgao julgador, revisdes fiscais, provas
documentas e testemunhais, na melhor forma da lei.
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O autuante encaminhou peticdo a Geréncia da Infazado (fl.1659, informando que até a data
do documento26/11/2008, ainda nao tinham sido entregues a autoridadal fess notas fiscais
constantes na relac&GAMT.

A fl. 1660 do PAF, 0 autuante prestou a seguinte informacao fi$€alnsiderando que o retorno
deste processo, para a Autoridade Fiscal Autuaseefegistra no inicio deste trimestre
(abril/Junho de2010), resta informar que o Controle Fiscal Automatxzate Mercadorias em
Transito -CFAMT, ndo mais apresenta as notas fiscais dos exexdezno3 e as notas fiscais
dos exercicios deno4 e 2005 foram solicitadas por outro Agente através dasisagpes n°5$6997
e59647respectivamente”.

O autuado requereu o pagamento de parte do dédmtmhecido, com os beneficios da Lei
11.908/2019 conforme demonstrativo que anexou adl2 e extrato do Sistem&GAT a fl. 1679
indicando que foram reconhecidos os totais de naultaposto apurados nas infrac@es 04.
Também requereu a fl675 que todas as notificagbes e intimacdes sejanegrrégs na Rua da
Bélgica n°0, Edf.D. Jodovi, Salas03/504 Bairro do Comércio — Salvador — Bahia.

Considerando que originalmente ndo se encontravanautos os demonstrativos completos de
calculo das omissées referentes ao levantamentuitgtizo de estoque, e que o autuado alegou
inconsisténcias no levantamento fiscal juntando pmesente processo demonstrativos e
fotocOpias de notas fiscais para comprovar as gévmias alegadas, esta Junta de Julgamento
Fiscal converteu o presente processo em diligéntidaz de origem (fl1682) solicitando que o
autuante, em relagcédo ao levantamento quantitainfica¢éo01), prestasse informagéao fiscal de
acordo com @& 6°do art.127 do RPAF/BA. Quanto a infrag&o3, juntasse as notas fiscais obtidas
junto aoCFAMT, e refizesse o levantamento fiscal excluindo aasbscais comprovadamente
escrituradas, conforme comprovacao apresentadadpéodente e, também excluisse as notas
fiscais do SistemaFAMT que néo fossem localizadas.

Em seguida, que a reparticéo fiscal entregasse clgpiodo o levantamento fiscal ao autuado ou
seu representante legal, mediante recibo, concedbado prazo de trinta dias para se
manifestar, querendo, sobre os elementos a eledidlos, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestea imformacéao fiscal a fiies4 dizendo que
em relacdo a infracéws, ficou comprovada a escrituracdo das notas fista&FAMT, e que tal

ato ndo foi constatado por ocasido da auditor@alfiem razdo de a escrituragcdo néao ter sido
realizada dentro dos pertinentes periodos fis€aisnto a primeira infracdo, entende que deve
ser indicado fiscal estranho ao feito para o refento do levantamento quantitativo ou reenvio
destePAF a Infaz de origem para emissédo de nova ordemrdece

A fl. 1693 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepencesso em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que o autuante ou AwdiEiscal designado pela autoridade
competente:

1. Intimasse o autuado a apresentar os documenta@ssfisdginais referentes aos exercicios
fiscalizados.

2. Confrontasse os dados apresentados pelo defencemteo levantamento quantitativo de
estoques, de acordo com os documentos originasittado.

3. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

4. Fizesse as inclusdes das quantidades consignadasotes fiscais, ndo consideradas, e
retificasse as quantidades consignadas incorretanmen levantamento fiscal, elaborando
novos demonstrativos.

5. Quanto a infracéos, informasse se ficou comprovada a escrituracdodhes as notas fiscais
objeto da autuagéo.

ACORDAO JJF N° 0283-03/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em atendimento ao solicitado, o autuante inform@ui&9sque juntou ao presentar copia do
Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, lavradoiem1/2011 No mencionado Termo de
Encerramento, o autuante faz uma sintese dos datosiclui: “Com a finalidade de mostrar a
necessidade de um processo de fiscalizacdo especala citada empresa, foram realizados
novos levantamentos quantitativos com os arquivagn@éticos, referentes aos exercicios em
andlise, com a ultima correcdo datadazies/2008que, conforme os demonstrativos em anexo
(oito laudas), apresentaram 0s seguintes val®&s.667,54para 2003; R$16.374,23para 2004;
R$88.574,050ara2005 e R$55.664,97para2006. Contudo, tais quantias ndo podem ser cobradas em
razao das apontadas inconsisténcias constantetados apresentados nos arquivos magnéticos
que, antes do alegado surto de virus, foram envipdoa a Secretaria da Fazenda e, por outro
lado, para a ndo entrega dos arquivos magnéticaonribuinte jA possui a protecdo
materializada no pagamento de multa efetuado”. {Qaate apresenta o entendimento de que é
imprescindivel a adocdo de medidas especiais pagaessaria auditoria da empresa autuada.

O autuado se manifestou as fl699 dizendo que em relacdo ao pedido de reenvio rdpsvas
magnéticos, ficou impossibilitado de fazer estenvee porque ocorreu surto de virus na
empresa, que teve como conseqiéncia a perda demagbes, por isso, hd necessidade de
digitar todos os documentos para atenddayout do arquivo magnético. Como os documentos
sdo antigos, informa que deverd levar um tempotenchénado para a digitacdo dos mesmos.
Esclarece que somente agora é que foi detectadtedo problema, razdo pela qual esta em
dificuldade para atender ao solicitado. Diz que ésapenas em relacdo aos arquivos magneéticos,
e que reafirma que disponibiliza todos os livregdis e contabeis, bem como os documentos
correlatos.

Considerando a necessidade de ser efetuada régisalp estalJFconverteu 0 presente processo
em nova diligéncia a Infaz de origem (fis07/1708, solicitando queo autuante ou Auditor
Fiscal designado pela autoridade competente:

2. Intimasse o autuado a apresentar os documenta@ssfigdginais referentes aos exercicios
fiscalizados.

3. Confrontasse os dados apresentados pelo defencamteo levantamento quantitativo de
estoques, de acordo com os documentos originasittado.

4. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstntes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

5. Incluisse as quantidades consignadas nas notasfiathda ndo consideradas, retificando as
guantidades consignadas incorretamente no levantaméscal, elaborando novos
demonstrativos.

Quanto a infracaos, se ficou comprovada a escrituracdo de todas s fiiscais objeto da
autuacao.

Também foi solicitado que a reparticdo fiscal egasse copia de todo o levantamento fiscal ao
autuado ou seu representante legal, mediante remboedendo-lhe o prazo de trinta dias para
se manifestar, querendo, sobre os elementos arakcfdos, reabrindo o prazo de defesa.

A diligéncia fiscal foi realizada pelo Auditor FeEcJosé Roberto Oliveira Carvalho, conforme
“PARECER DE REVISAO FISCAL'fls. 1710a1712 informando que o autuado nédo juntou aos autos
demonstrativos, nem copias de notas fiscais dos draoo4 e 2006 e, depois de intimado,
apresentou os documentos de fig22 a 1817 e 1820 a 1886 sendo refeitos os célculos e
elaborados novos demonstrativos. Apos as verifesag apuracdes realizadas com os livros,
documentos fiscais e planilhas do autuado, o inopmsginalmente apurado, referente a infracao
01, ficou reduzido para o total &ks$10.432,84 conforme novo demonstrativo de débito afiie
planilhas acostadas aos autos.
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Foi dado conhecimento ao autuante quanto ao rdsudta revisdo efetuada por Auditor Fiscal
estranho ao feito, conforme fl®12/1913 e 0 autuante n&o apresentou qualquer manifestacéo

Intimado da reviséo fiscal, o defendente se mawoifiea fl. 1918 requerendo a emissao OeE
para quitacdo do débito nos valores apurados nsdreefetuada, ciente de que podera haver
saldo remanescente apds decisdo pelsEE constando a fl1907 recibo de entrega a preposto
do autuado de copia das fiIgi10a 1713 referente a diligéncia fiscal realizada.

VOTO

Inicialmente, quanto a solicitacdo de pericia, sgméada nas razdes de defesa, fica indeferido o
pedido com base no an47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas. Ademais, por determinacéo deste onggador, fora realizadas diligéncias fiscais,
e foi dado conhecimento ao contribuinte quantceaaltado das mencionadas diligéncias.

No mérito, a primeira infragdo € decorrente dené@aento quantitativo de estoques, referente
aos exercicios deoo3 a 2006 sendo apuradas diferencas tanto de entradas densaidas de
mercadorias, e exigido o imposto sobre a diferetigamaior expressdo monetéaria, a das
operacdes de entradas.

Observo que na realizagdo de levantamento quavtitate estoques s&o conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadoriestatelecimento em determinado periodo,
tendo como referéncias o estoque inicial e o estdopal constantes do inventario, e sendo
constatado que houve omissdo de saidas ou de antrs@b apurados 0s precos medios, e
encontrada a base de calculo para se determinasimgevido.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que constatomsisténcias no levantamento fiscal,
tendo indicado nas razdes de defesa apuracéo @nterga fiscalizacdo, acostando aos autos
fotocoOpias das notas fiscais e planilhas para cowapras divergéncias apontadas.

O PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origemygpaer efetuada revisdo por Auditor
Fiscal estranho ao feito tendo sido informado PWRECER DE REVISAO FISCAL'flS. 171021712

que depois de intimado, o defendente apresentaullf@a e copias de notas fiscais, sendo
refeitos os célculos e elaborados novos demonsisatiApds as verificagbes e apuracdes
realizadas com os livros, documentos fiscais eilpks do autuado, o imposto originalmente
apurado, ficou reduzido para o totalRri10.432,84 conforme novo demonstrativo de débito a fl.
1711e planilhas acostadas aos autos.

Vale salientar, que na manifestacdo apresentadaetndo a diligéncia fiscal efetuada, o
defendente ndo contestou os novos calculos e mgaeszmissdo deAE para quitacao do débito
nos valores apurados na revisdo efetuada.

Acatando as retificacOes efetuadas pela revis@alfigue elaborou novo demonstrativo de
débito relativo aos novos valores apurados os @glmibrrespondentes aos exerciciooE
2004, 2005¢ 2006,concluo pela subsisténcia parcial desta infracdwator total der$10.432,84

Infracdo02: Recolhimento dacMs efetuado a menos em decorréncia de desencont® @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuracédo domMs, nos meses
de abril de2004 marco e agosto d®oa

Infracdo 04: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidodiame intimacdo, com
informacgdes das operacdes ou prestacdes realiZzaxigdda multa nos meses de dezembro de
2003, 2004, 200% 2006

O autuado requereu o pagamento do débito, com msfibes da Leil1.908/2019 conforme
demonstrativo que anexou a 1672 e extrato do Sistem&GAT a fl. 1679 indicando que foram
reconhecidos os totais do imposto e multa apuradesnfracdes2 e 04.
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O autuado ao efetuar o pagamento do valor exig@o os beneficios da Lei1.908/2010
conforme demonstrativo que anexou adl2e extrato do Sisten®GAT a fl. 1679 reconheceu o
débito indicado no presente Auto de Infracédo. Ptotadesistiu da defesa apresentada, tornando-
a ineficaz, conforme previsto pelo a2, incisolv doRPAF/BA. Em consequéncia, fica extinto o
processo administrativo fiscal quanto a estes,iepsejudicada a defesa apresentada.

Infracdo03: Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares, referente as operacdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgido o imposto nos meses de dezembro de
2003, 2004, 200% 2006.

O defendente requereu a nulidade desta infracdoagéo do ndo fornecimento de todas as
notas fiscais obtidas junto @6AMT.

Foi realizada diligéncia fiscal por solicitacao tde3unta de Julgamento Fiscal, para que fossem
apuradas as notas fiscais efetivamente escriturpegds defendente, excluindo-se estes
documentos do levantamento fiscal, e que fosseomdb demonstrativo dos valores

remanescentes

Na informacao fiscal prestada pelo autuante #684 o autuante disse que ficou comprovada a
escrituracdo das notas fiscais@MT, e que tal ato n&o foi constatado por ocasidao dacsia
fiscal, em razdo de a escrituracdo nao ter sidzaea dentro dos pertinentes periodos fiscais.
Infracdo insubsistente, haja vista que apOs a imgedp e informacdo fiscal prestada pelo
autuante, inexiste lide neste item da autuacéo.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahiecsl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 10.432,84
02 DEFESA PREJUDICADA 773,38
03 IMPROCEDENTE -
04 DEFESA PREJUDICADA - 123.501,75
TOTAL - 11.206,22 123.501,75

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206825.0033/08-9lavrado
CONtraAGROCAPE AGROPECUARIA CACA E PESCA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksla .206,22acrescido da multa d@%, prevista

no art.42, incisolll, da Lei n°7.014/96 além da multa por descumprimento de obrigacassace

no valor deRs$ 123.501,75,prevista no art42 inciso XlI-A, alinea “g” da Lei7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.

169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 03de dezembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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