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EMENTA: ICMS . BENEFICIOS FISCAIS DESENVOLVE.
FALTA DE PAGAMENTO DAS PARCELAS SUJEITAS A
DILAGAO DE PRAZO. LANGAMENTO DO IMPOSTQ O art.

40 da Resolucdos0/2003 (& qual esta sujeito o
contribuinte) estatui que sobre cada parcelacies

com prazo de pagamento dilatado incidirdJaP ao

ano, ou outra que venha a substitui-la, de acardoa
Tabelall anexa. Portanto, a taxa de juros nao deve
sofrer reducdo, e a precitada Tabela existe para a
hipotese de substituicio da mesma. Infracdo
parcialmente elidida apds revisao fiscal, que cdmpu

as deducbes aplicadas nas antecipacdes de parcelas.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado B109/2011 foi efetuado o langamento de oficio
do ICMS no valor historico d&$ 930.116,23acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, “a”

da Lei n®7.014/1996 atribuindo ao sujeito passivo a falta de recoéinito do imposto dilatado no
prazo regulamentar, devidamente informado em degdareletrénica, estabelecida na legislacao
tributaria para contribuintes beneficiados pelogPamabDESENVOLVE.

Consta que nos demonstrativos fiscais, com relagdaneses nos quais os montantes deduzidos
nao correspondem aqueles de direito, estdo comkignas que foram efetivamente diferidos.
Nos periodos em que houve recolhimento parcialragad incentivada foram calculados os
saldos a recolher de acordo com o @rdo Decreto n8.205/2002(Regulamento do Programa
DESENVOLVE).

O sujeito passivo ingressa com impugnacao asdla27, na qual declara que é beneficiario do
“Programa Produzit e que a infracdo imputada decorre de alegadass,emexistentes, na
deducgéo das parcelas postergadas (com pagamefandod), o que ocasionou saldo devedor
remanescente.

Suscita nulidade por auséncia de justa causa eapitulacdo legal, aduzindo que nao foi
habilitado por meio da Resolucé®2004 conforme disse a autoridade fiscal, masaz003 que
estatui normas especificas.

Alega que os calculos do fisco estdo alicercadofkesvlucdo que versa sobre pessoa juridica
diversa, o que se nota através da analise dalpaadostada ao lancamento de oficio, e que a
cobranca daoov daTJLP fere frontalmente o disposto no atda Resolucéo rsv/2003(fl. 33).
Afirma que recolheu o tributo nos prazos regulamr®es, em obediéncia a Tabelado
Regulamento d@ESENVOLVE, situacdo que descarta equivoco no tocante a@®rdes nas
antecipacgdes dos pagamentos @rt, § 2°do sobredito Decreto).

No meérito, sustenta que ndo se pode olvidar qué e°aa Resolucdo rsv/2003 transcrito a fl.
23, possibilita o desconto d®% da TJLP. As dedugbes que efetuou nas parcelas postergadas
devido as antecipacfes encontram amparo na Taleiegrante do Decreto 8205/2002 Todos
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foram efetivados levando-se em consideracado aectisgnquadramento e o percentual por ano
antecipado.

Transcreve doutrina, juntamente com os artigos e 142 do CTN, e encerra pedindo o
acolhimento da preliminar ou a improcedéncia daagito.

Na informacdo fiscal, de flga4/45 discordando da nulidade pretendida, o autuasieaa que,
apesar de no descritivo da infragdo constar a Re&nb3/2004, por erro de digitagdo, no
demonstrativo de flbo4 esta destacada a correta, ou seja, a de n(BmR003 que serviu de base
para a apuracao.

Quanto arJLp, alega que no mencionado aft: apresentado a 83 — esta disposto que a mesma
incidird ao ano. A Tabela serve para indicar qual serd o novo indice nagito de substituicao
do anterior {JLP). O percentual de desconto desta taxa de jurdgseer, vem discriminado na
propria Resolugédo, transcrita em parte &4l. Em resumo, a Tabela serve para analisar a
aderéncia do estabelecimento a matriz de desenvatn® do Estado e definir, na Resolucéo, se
havera ou ndo diminuicéo dfaLP, 0 que ndo ocorreu no caso em enfoque.

Diz ter detectado um erro nos demonstrativos iisicieoncernente as deducdes aplicadas nas
antecipacdes de pagamentos (meses de abril, manhe de2005), pelo que refez os mesmos.
“As diferencas ainda existentes referem-se a apwagdevida do desconto @@% na TJLP

pelo autuado. No més de marcoades o percentual aplicado d&% de desconto referente a
menos da anos de antecipacao esta correto

A revisdao foi juntada a fie, tendo o imposto sido modificado Hg 930.116,2parar$ 234.307,02

Devidamente intimado (fE0), 0 impugnante se manifesta as fis.a 57, em peca denominada
“Recurso Ordinariy na qual repete o que ja havia argumentado nesdefnclusive que néo
infringiu qualquer norma, e que os descontos agihisdiveram como parametro a Tabela

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento admainie foram devidamente observados,
uma vez que o autuante expds com clareza a fundapdende fato e de direito, descreveu a
infragcdo, apontando os respectivos documentos eomktmativos, bem como seus dados e
calculos, assim como indicou o embasamento juridico

Nada existe que possa macular o langcamento de oféchulidade. Nao foi identificada violacédo
ao principio do devido processo legal ou a quarsqu#ros de direito constitucional,
administrativo ou tributério, em especial os docpsso administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditisivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnagéo.

A Resolucéo n80/2003esta destacada na planilha de4].do que concluo que o simples erro de
indicacao a flo1, onde resta consignada aquela de nurs@en04 ndo macula o langcamento de
oficio do vicio de nulidade, uma vez que os tratmlthe auditoria tomaram como base a norma
correta: a Resolucdo 68/2003 que no seu arte, Il concedeu dilagdo temporal demeses para

o adimplemento da obrigacdo de pagar. Assinaledge ogperiodo fiscalizado faz parte do
exercicio deoos

N&o acolho, portanto, a tese de que os calculoareompor base Resolucdo atinente a outra
pessoa juridica de direito privado.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Nao ha necessidade de diligéncia, pois sédo sufégsepara a formagcdo da convicgcdo dos
julgadores os elementos ja contidos nos autos.

No mérito, o art4° da Resolucdo rsv/2003(fl. 33) estatui que sobre cada parcela@as com
prazo de pagamento dilatado incidiréijapP ao ano, ou outra que venha a substitui-la, dedacor
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com a Tabelal anexa. Portanto, a taxa de juros em comento née siefrer reducado, e a
precitada Tabela existe para o caso de substitlgdmesma (taxa de juros), o que nao se
verifica.

O defendente alegou que as deducbes efetuadas areslap postergadas, devido as
antecipacfes, encontram amparo na Taheldegrante do Decreto 8%205/2002(Regulamento
do ProgramabDESENVOLVE). Todas, na sua argumentagcao, foram efetivadendevse em
consideracao a classe de enquadramento e o0 peatceotano antecipado.

Em face de tais consideracdes, a autoridade aetwefdéz os demonstrativos iniciais a4,
tendo o imposto sido modificado &6 930.116,23arars$ 234.307,04{meses de abril, maio e junho
de 2005 datas de recolhimentzn/05/2008, 20/06/2008 21/07/2008. Nos dizeres do auditoras
diferencas ainda existentes referem-se a aplicagdevida do desconto d®% na TJLP pelo
autuado. No més de marcgo 2®5 o percentual aplicado d&% de desconto referente a menos
de3 anos de antecipacao esta correto

Registre-se que na colunAttializad@” os valores estédo corrigidos até os dias dos pagts,
enquanto na Atualizado até Prazd a correcdo foi efetivada até as datas de ocaaénc
consignadas a fb1 (20/04/2011, 20/05/2011, 20/06/20€20/07/201).

Acolho o demonstrativo de fh6, elaborado pelo autuante, de modo quems lancado seja
reduzido der$ 930.116,2parar$ 234.307,02

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 271581.0310/11-6lavrado
contraPLASTCROMA INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalB$234.307,02 acrescido da multa de
50%, prevista no aré2, |, “a”, da Lei7.014/1996 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 0dde novembro deoi2.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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