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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANGAMENTO DO IMPOSTQ Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas c@no
saidas através de levantamento quantitativo, sglay v
das entradas omitidas for superior ao das saida® d
ser exigido o imposto tomando-se por base o vaer d
entradas néo declaradas, com base na presunciddega
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagcdes também néo
contabilizadas. Nao comprovada, pelo contribuimte,
origem dos recursos. Afastadas as arguicbes de
nulidade. Auto de InfracAaPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e#&09/2011,exige ICMS no valor deRr$140.943,85,
acrescido da multa d®% em decorréncia da falta de recolhimentoaiaes, relativo a operagdes

de saidas de mercadorias ndo declaradas, com &#gsesuncédo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagfes de saidas de mercadeaidmadas anteriormente e também néo
contabilizadas no mesmo exercicio.

O autuado apresentou defesa (ftsa 83) e, preliminarmente, suscita a nulidade do lancame
argumentando que a infracdo que lhe foi imputada a@rreu e que as diferencas apuradas
foram decorrentes de erros e falhas existenteswamiamento. Diz que o procedimento fiscal &
incompativel com o espirito da legislacao e corms principios do bom-senso e da equidade.

Apés transcrever dispositivos da Porta##s/98 salienta que o levantamento quantitativo de
estoque em questao foi realizado em uma empreserciaie industrial e, portanto, deveriam ter

sido observadas variaveis que lhe sdo peculiaiequé nas empresas industriais 0os produtos
vendidos ndo apresentam as correspondentes a@gisibdja vista que sdo resultantes da
transformacéo das matérias-primas, mais os insutiizados em sua elaboracéo.

Assinala que o autuante levantou as entradas d@siasaprimas (milho em gréaos), no total de
47.663sacos deo kg, encontrando, em seguida, as seguintes qudatid&arelo de milha.786
sacos deo kg; Fuba de milhois.604fardos deto kg; Incamilho,102.380fardos deis kg; Flocado
de milho,62.527fardos dels kg; Canjica amarela.252 fardos delo kg; Flocdo de milho27.613
fardos de1o kg; Fuba de milhois.604fardos delo kg e encontrou diretamente um totaledes29
sacos deso kg, apurando uma omissdo de entrada inexistentst.des sacos deso kg, sem
observar que estas sao acrescidas de insumosaesgogorodutivo.
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Diz ser 6bvio que utilizando essa formula, sem oenfundamento técnico, seria favoravel ao
levantamento do autuante e encontraria as suposiasdes de entradas de milho em graos,
contudo, os calculos néo refletem aspecto subjetiviiscalizacéo.

Aduz que foi lancado no demonstrativo o estoqueiahidos produtos acabados, somando as
aquisicoes (que diz serem inexistentes, uma vezsgoerodutos finais saidos de sua linha de
producdo), deduzindo as saidas e 0 estoque fimsisaRa que, num passe de méagica, foram
produzidas as supostas omissdes de entradas, ¢oser ¢ caso da pipoca Incamilho.

Sustenta que aofma de apuragdo dos estoques utilizada pelo aatuandespropositada,
chegando ao ponto de realizar levantamento trocéardes por unidades, em total desacordo
com as normas que regulamentam a matéria, espeaiga Portaria n5/98

Menciona que conforme se nota dos levantamenttigadas no Amendoim, Milho Canjicado
Amarelo, Flocdo de Milho des Kg, Fuba de Milho, Incamilho, dentre outros, howeafusédo

das unidades de medida utilizadas pelo autuardeofflo6 do Auto de Infracdo), merecendo
destaque na defesa uma Relac&o de Notas Fischistidelas que fazem parte do presente Auto
de Infracdo, todas equivocamente utilizadas, fai® dad suporte aos julgadores para tornar o
presente Auto de Infracdo nulo ou julga-lo totalteemprocedente, bastando para andlise apenas
algumas copias das Notas Fiscais e ndo de todes,nga aumentar o volume do presente
processo, conforme as Notas Fiscaiso4®458, 00113171, 000347, 00113172, 00112053, @EUL2
00113173, 00360403605,118063.

Salienta que conforme se observa essa situac@&peturcom todos os produtos auditados acima
citados, sendo que o autuante ao invés de coloddades, fez erroneamente constar fardos, o
que resultou numa diferenca alarmante na autuacgao.

Consigna que, por outro lado, como se entendes$engiamente de procedimentos internos de
industrializacdo, o autuante, quando tratou don&araento de sacos de milho em gréo, elaborou
um demonstrativo completamente destoante do praesgo do referido produto, utilizando a
sua propria matematica, de maneira bem pessoabraégrando a entrada referente a milho em
graos e as saidas dos produtos ja processadognglexde canjica amarela, fuba de milho,
farelo de milho, incamilho e flocdo de milho, enmgdeto desacordo com o que ocorre na
pratica.

Assinala que por ndo conhecer a matéria faticandastrializagdo especifica dos produtos
derivados de milho, o que € plenamente aceitavaliteante esqueceu ou ndo atentou para esse
processamento industrial, se existem ou ndo adigéqwodutos no ato da industrializacéo, se
existe cozimento, aplicacdes de insumos, 0 quegaula engano quando afirmou a existéncia de
uma suposta omissdo de entradas4dsse sacos deo kg de milhos em gréaos, no valor de uma
base de calculo absurda, ja incluindo todos osyposcauditados, na monta ©B€829.081,47.

Discorda do calculo apresentado pelo autuantep vigte, na férmula utilizada, de um
processamento der.663sacos de&o kg de milho em gréos foi gerada uma producao s ®H
sacos deo kg de milho em gréos, ou separ57.765kg (valor empiricamente encontrado por ele),
correspondente a uma omissao de entradas @gssacos deo kg de Milho em grao.

Realca que diante de tantas distorcbes nos valenesntrados no levantamento, seria
interessante a emissdo de um parecer técnico, deigue se dirima qualquer duvida sobre o
processo industrial completamente distorcido petoante.

Afirma que foi utilizada auditoria aplicavel a erapa comercial e, como se trata de empresa
industrial que opera com a elaboracédo de alimantibizando-se de matéria-prima e insumos, o

trabalho realizado ndo tem nenhuma aplicacao ermsstcompletamente equivocado. Aduz que

0 autuante ndo procurou se inteirar do processdupw® da empresa, tendo em vista que o

procedimento a ser realizado em empresa indusiridiferente do que se da em empresa
comercial, ndo podendo o método e as conclusOesiagis a uma ser estendidos a outra.
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Salienta que, por estas razfes de ordem faticaraespie o Auto de Infragdo seja plenamente
considerado improcedente, visto que a realidadeadpendo esta refletida no levantamento
realizado pelo autuante.

Diz que, do ponto de vista juridico, deve-se igwaita dar relevancia a forma procedimental
utilizada pelo autuante, que destoa da previséal. |8z que, embora a Portaria 4¥5/98 cuide

de Auditoria de estoques em empresas comerciaisdestriais, devem ser observados o0s
cuidados quanto ao tipo de mercadoria, medidagcespdentre outros, devendo-se observar
guais as matérias-primas e insumos compdem o rdihal, bem como a existéncia de perdas
no processo produtivo. Frisa que este Conselhe giegarou com situacdo semelhante quando do
julgamento do Auto de Infragc@06951.008/99-DACOrdaoJJF 2058/pcujo teor reproduziu.

Observa que, segundo esse citado Acérdao, ndosévebse efetuar auditoria de estoques em
estabelecimento industrial utilizando os mesmodrungentos aplicAveis a estabelecimento
comercial, descabendo maiores comentarios sobpicatzlidade desse entendimento ao caso
em comento.

Sustenta que como foi exaustivamente demonstra@doh& como prosperar a presente autuacgao,
mesmo porque, além das falhas existentes, apontadies/antamento quantitativo, o autuante
nao separou os produtos que tém a base de cakdizida e trocou unidades por fardos,
conforme demonstrativo anexo de Auditoria de Esteqeferente ao exercicio 2l@selaborado
pelo autuante, agindo, assim, em desconformidagheocque determina a legislacédoid®s em
vigor, além de cometer os mesmos erros apontadosutm de Infracdo $h232943.0008/09-9
julgado nulo por esteONSEF

Registra a titulo de esclarecimento, que é razdéval ao conhecimento dos julgadores que no
mesmo dia em que o autuante deu ciéncia da acéal fise entregou, em seguida, nova
intimacdo para apresentagdo das Notas Fiscaisdasnitio periodo de1/06/2010a 31/12/2010 ja

por ele fiscalizado de1/01/2008a31/12/2019 conforme folha inicial do presente Auto de Inflag

0 que comprova a inseguranca da autuagdo, ou,onad@s hipdteses, e 0 que ndo se pode
afirmar, trata-se de verdadeiro capricho sucesige as continuas autuacdes realizadas pelo
mesmo representante do Fisco, ou por qualquer aw@izdo que refoge ao seu noOsso
conhecimento.

Ressalta que por tudo isso ha de se pedir cautgldgamento bem como a sua ligagéo ao outro
Auto de Infracdo acima mencionado, a fim de quea lagjicacdo de tratamento igualitario em
hipoteses iguais.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragano mérito, a improcedéncia.

O autuante prestou informacao fiscal (8s.a 88), consignando que “A simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitaoads elidir a presuncao de legitimidade da
autuacao fiscal. (Artt43doRPAR)”.

Frisa que o Auto de Infrag&zs2943.0008/09-davrado em24/08/2009foi erroneamente lavrado
como se o0 autuado fosse uma empresa comercial mchdsirial. Acrescenta que apos a defesa
apresentada pelo autuada@oONSEFdeterminou que fosse efetuada diligéncia parar sararo
cometido, sendo intimado a prestar esclarecimaniasto aos produtos por ele fabricados; quais
as matérias-primas e produtos secundarios utilgdmeEm como as quantidades utilizadas para a
obtencéo de uma unidade do produto final(cOpiatimacdo anexa).

Registra que erm6/10/20090 autuado protocolou na Infaz Itabuna solicitag@alilagcdo do prazo
para atender a intimacdo, sendo que, decorridoopmeeas que suficientelg dias) sem que
tivesse atendido a intimagao devolveras para julgamento.

Esclarece que oONSEFdecidiu pela nulidade do Auto de Infracdo, conre@mendacao de que
fosse refeito o procedimento fiscal. Acrescenta euei0/10/2011foi iniciada nova fiscalizagcéo
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junto a empresa e através de intimacao datade/t®2011(fls. 04 a05 do PAF) foram solicitadas
informacfes sobre os produtos industrializados serd#o sucinta do processo, portanto, se
iniciando fiscalizacdo voltada a empresa industdal acordo com o que preceitua a Portaria
445/98.(erroneamente citada comss/9gpela defesa).

Observa que foram efetuadas as devidas conversigengplando perdas e transformacoes,
conforme demonstrativos de fig/12.

Diz que a afirmativa do autuado de que o prepostd-idco realizou auditoria aplicavel a
empresa comercial € totalmente equivocada e descabi

Registra que efetuou a conversdo dos produtos idiaden para fardos em razdo de as saidas
destes produtos serem em fardos, conforme dembwstis fls. 11, atendendo assim o que
determina a citada Portavias/98.

Frisa que a metodologia e a férmula para a convatad matérias-primas em produtos acabados
baseou-se em informacdes prestadas pelo propuadmtconforme informacéo adlz doPAF e
contemplam as perdas no processo.

Consigna a titulo de informacdo ao autuado queupassmprovadamente, vasta experiéncia em
Processos Industriais e esta devidamente qualifieadiscordar de sua argumentacao que nos
seus produtos, pelo menos nos que foram objetatd@agio, existem aplicagdo de insumos ou
materiais secundarios que afetem o volume dasigades finais obtidas.

Quanto ao registro de que no mesmo dia que deudi@iép Auto de Infracdo em lide, entregou
nova intimacéo para a apresentacao das notassfesgaiidas no periodo fiscalizad@omprova

a inseguranca da presente acao fiscal, ou, na das hipoteses, e o que ndo se pode afirmar,
trata-se de verdadeiro capricho sucessivo face a#icuas autuacoes realizadas pelo mesmo
representante do Fiscd,. afirma que n&o representa a verdade dos fpws,a intimacgao citada
deveu-se a atendimento de uma solicitacdo do sentecle fornecedariINO RUEDIGER, através

do process®IPRO 578064/2010-para validacdo de notas fiscais e atestado deaefmttrada de
mercadorias para fins de comprovacao juntO®AB.

Finaliza dizendo que é o que devia informar.

Apoés apreciacdo na assentada de julgamento, dmlilzer: JJFpela conversdo do processo em
diligéncia aINFAZ Itabuna, para que o autuante atendesse as segsifigtacdes1. acostasse

ao processo os demonstrativos de apuracdo dosspreédios unitarios dos produtos que
apresentaram omissd@sacostasse aos autos contendo a totalizacdo dos demonstrativos, haja
vista que ocD anexado a fles, continha os demonstrativos, contudo, sem as tstalizacoes;

3. descrevesse de forma detalhada como realizaraaot@vento quantitativo de estoque, para
chegar aos valores apontados como omitidosesclarecesse as informacdes constantes no
documento de floe — Listagem dos Produtos Vendidds; informasse se no processo de
industrializacdo do amendoim existia a agregacaalgem insumo a esta matéria-prima ou,
ocorreu apenas perda na producgéo do “Amendoim’faédabordasse, de forma detalhada, todos
0s argumentos trazidos pelo impugnante.

A diligéncia foi atendida, fls98/99 tendo o autuante esclarecido que anexou dembwstco
preco médio dos produtos que apresentaram omiksaogb/10) e demonstrativo com a
totalizacdo das entradas de milho em graos e avme(fts. 102a115).

Esclareceu que o procedimento adotado para apudagidomissdes foi 0 seguinte:

- Milho em graos. Utilizando a férmulael (Estoque Inicial) + Compras E (Estoque Final)
chegou a gquantidade bruta de matéria-prima usadseja:0,000 + 49.205,310— 0,000 = 49.205,310
sacos que deduzidos des,000 sacos baixados como perdas restam disponiveis para
processamentn.137,310sacos, conforme demonstrativo detfldos autos.

Consigna que o demonstrativo detalhado das corepamitra-se anexado as flséa121
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Frisa que considerando-se uma perdaw@o processamento da matéria-prima para o produto
final, conforme informacéo prestada pelo autuadb @7 dos autos, tem-s@9.137,310sacos —
1.474,119sacos =47.663,191sacos (fls2), os quais convertidos para a unidade kg perfazem
quantidade de.s59,791kg (fl. 11).Acrescenta que desse total 2g59.791kg foram deduzidas as
quantidades utilizadas nos diversos produtos edalosrpelo autuado (fio).

Registra que a fim de evitar possiveis, mesmo gegnificantes, diferencas, optou por nao
utilizar percentuais para apropriacdo das quargslate matéria-prima a cada produto final,
preferindo utilizar férmula exata, uma vez queratatde moagem a seco, qual sej& Entradas

— Vendas £F = Quantidade Produzida, conforme demonstradaia dlos autos.

Assinala que dessa forma, apurou uma aplicacdo a@riexprima fmilho em graos na
guantidade de.757.765kg ou 0 equivalente @.629sacos deo kg cada.

Observa que deduzida a quantidades.de7.765kg de milho da disponibilidade de859.791kg
tem-se:2.859.791 - 3.757.765 = (897,97kg ou (4.969 sacos conso kg cada, a qual representa a
omissao de entrada apurada, conforme demonstifiooo.

Quanto ao amendoim, diz que utilizou a mesma mé&igdo
Ressalta que as informagdes constantes no docuatefitos foram prestadas pelo autuado.

Salienta que o processo utilizado pelo autuadespeito de pretender demonstrar o contrario, é
bastante simples e consiste na moagem do milho resegso a seco, conforme informacao
colhida no site da Empraba — Empresa BrasileiraPdsquisa Agropecuaria, cuja copia se
encontra anexada as fi2/123

Cientificado sobre o resultado da diligéncia, &% e 127, 0 autuado ndo se pronunciou.

VOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe exigas, no valor der$140.943,85em decorréncia de omissao
de operacOes de entradas de mercadorias apuradevpotamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria, no exercicio fechacdmate

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nulidado vejo como prosperar a pretenséo
defensiva, uma vez que o lancamento de oficio &dlizado em conformidade com o
Regulamento do Processo Administrativo FiscaRPAF/BA estando claramente descrita a
infracdo, o infrator e a base de célculo, existinortanto, seguranca quanto a imputacdo e
quanto ao valor lancado. O autuado teve acessdas s planilhas elaboradas pelo autuante,
inclusive dos elementos acostados aos autos ndim@mo da diligéncia solicitada por esta
Junta de Julgamento Fiscal, inocorrendo quaisgaehgoteses de nulidade prevista no iart.
do RPAF/BA.

No que concerne ao pedido de realizacdo de p@acsacomprovacao das razdes defensivas, nédo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade deealeacéo, para solugdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessubt&da - perito - dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na ag@jdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelpor parte do julgador. Efetivamente, ndo
€ 0 caso do Auto de Infragdo em exame, haja vistaagmatéria € de amplo conhecimento dos
julgadores. Indefiro, portanto, o pedido de reglmade pericia, com fulcro no artiger, inciso

I, alineas “a” e “b”, do Regulamento do Processo Aultiativo Fiscal -RPAF/99. Ademais, 0
processo foi convertido em diligéncia, quando e3tata de Julgamento considerou tal
providéncia necessaria.

No meérito, observo que o Auto de Infracdo em exdineespeito ao refazimento da acao fiscal
que originou o Auto de Infrag&zs2943.0008/09-9lavrado em24/08/2009 julgado nulo por este
CONSEF com a recomendacéo de que fosse refeito o proeeth fiscal. A razdo dessa nulidade
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foi a inadequacao do tipo de levantamento quanttate estoque realizado, pois o autuado era
uma industria e, no entanto, foi desenvolvida uméaoafiscal como se tratasse de um
estabelecimento comercial.

Verifico que no refazimento da acéo fiscal, conferas intimacdes de fls4 e 05, 0 autuante
solicitou que o autuado, além dos livros e docupeefiscais, apresentasse a relagdo dos produtos
fabricados, os relatérios de producdo e consumm, ¢@mo informacbes acerca do processo
fabril, das perdas e dos rendimentos observado=inatrializacdo dos seus produtos.

Noto que os demonstrativos acostados ao processiamogue o0 autuante efetuou as conversées
das unidades dos produtos abarcados pelo levarnt@aonggmtitativo de estoques, considerando as
perdas informadas pelo préprio contribuinte.

No intuito de melhor esclarecer o levantamento tjizivo levado a efeito pelo autuante, o
processo foi convertido em diligénciaNeAz Itabuna, tendo o autuante informado os critérios
utilizados, inclusive juntado aos autos demonswatiio preco médio dos produtos que
apresentaram omissao (fi®0/10) e demonstrativo com a totalizacdo das entradasilte em
gréos e amendoim(flao2 a 115), além de ter esclarecido que no processo fabrdwduado n&o
havia adicdo de insumos.

Observo que o autuado foi cientificado acerca dsultado da diligéncia, porém nao se
pronunciou, permitindo-me inferir que o seu silénsignifica um acolhimento, tacito, da
diligéncia realizada.

Conforme o demonstrativo de fls1/12 no levantamento quantitativo de estoque foi ajara
omissao de entradas dos produtos, milho em graoseadoim.

Consoante consignado acima, esta Junta de Julgaiectl converteu o feito em diligéncia, a

fim de que o autuante prestasse esclarecimenteos solevantamento realizado, em face de o
autuado ter apresentado razdes que nao foramvaiojetnte apreciadas na informacéo fiscal. O
autuante esclareceu de forma satisfatoria a metgidolutilizada, cujo resultado acato

integralmente.

Desse modo, no que tange a omissao de entradashdeem grdos a exigéncia fiscal subsiste,
pois, conforme o demonstrativo de flo, foram processadog.859.791 kg, contudo, o total
efetivamente aplicado no processo produtivo foB@e7.765kg, o que deixa evidenciada uma
omissdo de entrada @e7,974kg ou 14.966 sacos cons0 kg cada, que multiplicado pelo valor
unitario der$ 35,00,resulta na base de calculo Ri523.810,00que a aliquota der%, resulta no
valor doicMs devido der$36.666,7qconforme demonstrativo de @ig).

No que tange ao amendoim, também procede a exiéiscal, haja vista que, conforme o
demonstrativo de flo,0 estoquénicial foi de 768,000sendo processadesi09,000kg, contudo, o
total efetivamente aplicado no processo produivalé¢ 7.640.000e 0 estoque final d#®0,00Q que
deixa evidenciada uma omissdo de entradasis,000sacos cons0 kg cada, que multiplicado
pelo valor unitario d&$215,00 resulta em uma base de célculor$e13.395,0pque a aliquota de
17%, gera dCMS devido der$104.277,16conforme demonstrativo de @ig).

Quanto a argumentacdo defensiva de que ndo foidevada a reducdo de base de célculo,
certamente ndo se sustenta, haja vista que a igdouthz respeito a operacoes realizadas sem a
emissao de documentacéao fiscal e, portanto, sdagado beneficio fiscal.

Diante do exposto, € devido o imposto tomando-sédase o valor das entradas ndo declaradas,
com base na presuncdo legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,

efetuou os pagamentos de tais entradas com recdexusrentes de operacfes também nédo
contabilizadas.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros da&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 232943.0005/1151lavrado contraMATOS
GAMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoR@®e40.943,85acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, inc. 11, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 23 de novembro deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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