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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS.a) BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO. Refeitos os calculos para
contemplar a reducdo da base de calculo prevista no
ConvénioICMS 052/91 nas aquisicdes de maquinas e
equipamentos. Débito foi reduzido. Infracéo
parcialmente subsistente. b) MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO.Refeitos os calculos para
excluir do levantamento fiscal a aquisicdo de inssim
nao permitida consoante determinacdo no inciso
art. 7° do RICMS-BA/97, reduzindo-se o débito. Infracéo
parcialmente caracterizada2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. &) UTILIZACAO EM VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAO VALOR

SUPERIOR AO DESTACADOCoOnNstatada que a exigéncia
ja encontra-se inclusa na infracdos. Infracédo
insubsistente b) FALTA DE APRESENTAGAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO. A falta de
apresentacdo de documentacdo fiscal comprobatoria
para respaldar a utilizacdo do crédito fiscal fetieada
Auditoria do Conta Corrente Fiscal que resultou no
débito exigido. Infracdo subsistente. Nado acatadas
arguicdes de nulidade. Indeferido pedido de dilgegn
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado 2a103/2012 foi efetuado o langamento do crédito
tributario correspondente &oMS no valor der$719.856,63acrescido da multa @e%, atribuindo
ao sujeito passivo 0 cometimento das seguintesgoés:

1 - deixou de recolhacms decorrente da diferencga entre as aliquotas irdermaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddadederacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, nos meses de mainoe setembro, novembro e dezembrozdese
margo de201a Valor do débitor$5.482,41 Multa60%

2 - deixou de recolhacMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeriaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outreades da federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de abtio juutubro e dezembro deo7, marco e
abril, junho e julho e agosto, outubro e noveml#aadg janeiro a margo e junho a setembro e
dezembro deoog janeiro, maio e junho, agosto e outubro a dezerdbr01q janeiro, marco a
maio e julho deoil Valor do débitorR$12.839,23 Multa 60%;
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3 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais, nos meses de janeiro andbeaede2008 Valor do débitoR$10.279,95
Multa 60%

Consta que o “Contribuinte ndo aplicou a regraedieicdo de base de calculo prevista no inciso
XIX do art.87 dORICMS-BA/97.”;

4 - utilizou indevidamente crédito fiscal doMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatoério do direito do referido crédito, nosses de agosto deo7a outubro de201q
dezembro deo10 e janeiro a dezembro de1l Valor do débitoR$ 691.255,04 Multa 60%.

Consta que “Contribuinte utiliza crédito fiscal elesacordo com o previsto na alinea “f”, inciso
| do art.93 do RICMS-BA/97, através do lancamento no livro de Entradas des\Biscais de
aquisicdo de diesel em valores e percentuais swperia meédia aceitavel. Intimamos e
mantivemos varios contatos via telefone com o dmuntite no sentido de apresentar os cupons
fiscais correspondentes a cada estabelecimentoadages das Notas Fiscais fornecidas pelos
postos de combustiveis objetivando vincular os tabasentos ao<TRCs correspondentes,
tendo o contribuinte optado em negar o fornecimdosdocumentos solicitados.”

O autuado apresenta impugnacao, 4itg.a 418, refutando a acusacéo fiscal nos termos a seguir
enunciados.

Inicialmente suscita a nulidade do Auto de Infragio ndo conter a assinatura do autuado ou de
seu representante fiscal no Auto de Infracdo erm@eale Encerramento de Fiscalizacdo, com
base no art129, §1°do Codigo Tributario do Estado da Bahia@TEB, e no art2s, Vi, doRPAF-
BA/99.

Pugna também pela nulidade do Auto de Infracéo fa¢doda fiscalizacéo ter deixado de lavrar o
competente Termo de Inicio de Fiscalizac&o, o quesipso retira a validade do Auto de Infracao
contestado, eis que contraria a expressa deterauirtacart28 doRPAF-BA/99 que reproduz.

Realca que tais irregularidades inquinam de nudidaduto de Infracdo, porquanto importam em
ofensa ao postulado do devido processo legal, ¢a, &en contrariedade com as regras
estabelecidas no proprio regulamento que norteiates e procedimentos administrativos de
fiscalizacao tributaria.

Esclarece que o autuante tem que exaurir os meipsodfas postos ao seu alcance, sopesando as
informacdes colhidas e contrapondo-as aos fatossqubusca validar, sobretudo quando se
aponta a existéncia de supostas inconsisténcassfisnvolvendo a utilizacao indevida de crédito
ou a falta de recolhimento dems por diferencial de aliquotas, originadas de nétxsis que
desconhece em sua totalidade.

Afirma que a acusacao feita pela fiscalizacédo dagularidades cometidas nédo séo suficientes a
autorizar o presente lancamento, sendo imperidsdesaminacado da Diligéncia Fiscal, de forma a
comprovar.

Ao adentrar no mérito, aborda inicialmente as g@ies01 e 02 que cuidam, respectivamente, da

falta de recolhimento do diferencial de aliquotaidas devido quando da aquisicdo de bens
destinados ao seu ativo fixo e nas aquisicdes deaah@rias adquiridas de outras unidades da
Federacéo, destinadas a consumo do estabelecimento.

Observa que ao se analisar os documentos fiscargamos na autuacdo como sendo as Notas
Fiscais de entradas, que amparariam o créditotériouconstituido, percebe-se que sao Notas
Fiscais referentes a aquisicdo de equipamentosbemeficio do ConvéniecMs 52/91e reducao

da aliquota decms paras,8% incabivel, pois, a imposicdo doms diferencial de aliquotas,
conforme indicacdo do amz, RICMS-BA/97.
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Salienta que NODEMONSTRATIVO DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS - MATERIA. DE CONSUMJ,

que deu margem a infracad, a fiscalizacdo relacionou diversos equipamensoggitos a
reducdo da base de célculo do Convé&eel, como se fosse material de uso e consumo, a
exemplo dos bens adquiridos através da Nota Fisced1 (R$36.210,0), Nota Fiscal n28.247
(R$16.096,0% € Nota Fiscal n%32(R$16.640,0).

Esclarece que acMms diferencial de aliquota com reducdo da base deulcalencontra-se
disciplinado nos incisasell do art.72 doRICMS-BA/97 que reproduz.

Menciona que, para fins de pagamento da diferercalifjuotas relativo a operacbes ou
prestacfes com reducao da base de céalculo, obseréo art72, doRICMS-BA/97e do Convénio
ICMS 52/91, cujo teor transcreve. Acrescenta observando qienyéniolCMS 52/91 encontra-se
em vigor até1/12/12 prorrogado conforme Decreto EstadLiadg2/10

Destaca que disposicfes presentes no ARekRICMS-BA/97, que arrola as maquinas, aparelhos
e equipamentos industriais beneficiados com reddedmase de céalculo, que torna improcedente
a infracamai.

Diz que em relacdo a infracd@q, justifica-se a realizacdo da diligéncia fiscahauvez que o
autuante ndo segregou o0 que seja aquisicao deiraiailizado e materiais de consumo.

Em relacéo a infracams que apura a utilizacdo indevida de crédito fisieatMs em decorréncia
de destaque de imposto a maior nos documentossfieszlarece que a fiscalizacdo néao aplicou a
regra de reducédo de base de célculo prevista repixix do art.87 do RICMS-BA/97.

Afirma que a prestacdo de servico de transportgseéacao tributada normalmente pelvis e
os créditos apropriados fazem face ao principiodacumulatividade.

Assinala que o crédito fiscal utilizado tem fulcn@ art. 93, 1, “f” do RICMS-BA/97 € 0O
procedimento adotado pelo contribuinte autuadoesatacorde estrito com o a69, §1° V €829,

| ell, que trata da emissao de documentos fiscais pacwvetamento de créedito fiscal pelo
destinatario, na aquisicdo de combustiveis, ldanifies e outras mercadorias destinadas a
empresas de transporte, para emprego em prestedEsvicos tributadas peloMs, excecao
para aquelas que fizeram a opcao pelo crédito pidswdo art96, Xi, doRICMS-BA/97.

Assevera que o0 autuante, ndo tem razdo ao consigeea os créditos foram apropriados
normalmente, conforme mandam as regras supra sitRtassegue afirmando que nao tem
respaldo a pretensao fiscal de reducdo da basélddo; nesse momento de apropriacdo dos
créditos fiscais, tendo em vista ndo ser essa entagdo extraida da propria legislacdo de
imposto, a teor do ards9, §29 1, I, que transcreve.

Ao cuidar da reducao da base de calculo, transagwecisosxiX e XXXl do art.87 do RICMS-
BA/97 para assegurar que somente se aplicam nas operatée®ms, e, evidente, que por
operacdes internas ha de se entender aquelas emrgoeetente e o destinatario da mercadoria
estejam situados no territorio baiargse(do art.2° do RICMS-BA/97) e se refere a0 momento da
revenda (remetente) e aquisicdo (destinatariopdogustiveis.

Observa que os combustiveis tém uma tributacdo lesmpe especifica. Acrescenta que a

reducdo da base de célculo em questdo foi enteddidarma equivocada pelo preposto fiscal,

pois ao adquirir os combustiveis ndo poderia fap® nova reducédo de base de calculo porque,
assim agindo, estaria em contrario a legislacddyaamo senso e operando um crédito fiscal em
valor menor. Destaca alinhavando que a tarefa dacé® da base de calculo é feita pelo

remetente, nas operacoes internas, e ao recelmedi@sel e biodiesel para utilizacdo em sua
atividade de prestacdo de servicos de transpértefgz com base de calculo reduzida. Arremata
asseverando que, justamente por isso, é que dagpdenpara a utilizacdo do crédito contida no

art. 359 do RICMS-BA/97 explica que, na nota fiscal emitida pelo transpmtalestinatario para a
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utilizacdo do crédito fiscal, nas aquisicOes efdtisanesse Estado, sera aplicada a aliquota interna
sobre o valor total das operacoes.

Em breve resumo menciona que a legislacdo permeaigr@oriacao integral dMs pago nas
aquisicdes do oleo diesel e que a fiscalizacadm eracafirmacéo de que crédito fiscal foi utilizado
em valor superior ao destacado no documento figRaksalta que isto ndo corresponde a
realidade dos fatos, uma vez que se creditou dostopautorizado e conforme constante no
documento fiscal, na forma da legislacdo nas agiesi dos combustiveis, ndo podendo
prevalecer o lancamento em discussao e nao holilizvag#o em valor superior ao destacado no
documento fiscal. Enfatiza que a fiscalizacdo davebservar estar diante de uma situacao
especifica, e que os créditos se referiam as mamieadincluidas no regime da substituicao
tributaria, tendo o sujeito passivo o direito deapeopriar integralmente dos créditos Idms
com a aliquota do Estado de origerms, no caso da Bahia. Aduz que o autuante ignorou tal
preceito legal, glosou os créditos fiscais utild@aras aliquotas interestaduais 1@e que, em
verdade, corresponde somente a carga tributasagperacoes internas. Arremata afirmando que
a infracdm3 é improcedente.

Quanto a infracdo4, cita inicialmente como fato relevante a afirmadacautoridade fiscal que
intimou e fez varios contatos para “apresentar ogoms fiscais correspondentes a cada
estabelecimento geradores das Notas Fiscais fdasepelos postos de combustiveis objetivando
vincular os abastecimentos aosrRCs correspondentes, tendo o contribuinte optado egarno
fornecimento dos documentos solicitados”. Mencigna a acusacéao fiscal é de que utilizou
indevidamente crédito fiscal docMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito do referido crédito. Aa®sta que a peca acusatoria que o contribuinte
utiliza crédito fiscal em desacordo com o previstoalinea “f”, inciso do art.93 do RICMS-
BA/97, através do lancamento no livro Registro de Easade Notas Fiscais de aquisicdo de
diesel em valores e percentuais superiores a raéditvel.

Tece comentarios acerca do abuso de poder quaraldoadade, embora competente para
praticar o ato, ultrapassa os limites de suas uatbbs ou se desvia das finalidades
administrativas, com o objetivo de aduzir que nesente exacdo, além de ser exigido valor
extremamente absurdo para os padrdes da empresadora de servicos de transportes, superior
mesmo a sua capacidade contributiva, perpetuadatogimidacao, ao inverter o 6nus de provar
o fato que alega e afirmar que o contribuinte omounegar o fornecimento dos documentos
solicitados.

Ressalta que a atividade de fiscalizar tem comeitintconferir o efetivo cumprimento das
obrigac@es tributarias por parte dos contribuingegerificando erros ou omissdes, a autoridade
administrativa fica na obrigacédo de efetuar o lameg#o e, no caso em que ocorra algum abuso
de poder entre o inicio da acao fiscalizatoriaatoojuridico administrativo de langamento, este
devera ser julgado nulo, o que desde ja requessPgoie destacando que contrariando o principio
de que todos séo inocentes até provar ao contedaistoridade fiscal,

Frisa que a atividade da fiscalizacdo encontra sgmnia de limitacdes de ordem comportamental,
constantes nos artigeg 34 e 180, da Constituicdo Federalcr. Afirma que ainda assim, mesmo
dispondo dos livros contabeis, fiscais, do LivraxaadabmMA, dabDIPJ da Receita Federal, onde
foram lancados todos os movimentos da empresaysinel os conhecimentos de transporte que
foram emitidos nas prestacfes de servicos, o aetuasolveu arbitrar uma utilizacéo indevida de
crédito, sob o singelo argumento de que houve $agfio de Oleo diesel em valores e percentuais
superiores a meédia aceitavel”.

Destaca que se compreender a improcedéncia dadoframputada ha de se esclarecer sua forma
de trabalho e 0 modo como operacionaliza o pagantentombustivel dos caminhfes quando o
abastecimento é feito nos postos das estradasrearsene da empresa.
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Explica que atua como empresa de transportes dascaperando em todo o Brasil, e que ndo
pode abastecer sempre 0s seus veiculos em um getéonposto, de sorte a possibilitar o pedido
fiscal de apresentar cupons fiscais correspondentesda abastecimento. Diz ser impossivel
atender a exigéncia da fiscalizacdo uma vez queupens presumivelmente emitidos pelos

postos de abastecimentos sdo documentos que, stim@xj encontram-se em poder dos postos
revendedores de combustiveis. Reitera que os dotaséscais utilizado sdo as notas fiscais

que foram apresentadas regularmente a fiscalizacéorrespondem ao somatorio dos varios
abastecimentos havidos em cada més. Assinala gas lestas fiscais que o fiscal glosou durante
todo o periodo fiscalizado, entendendo que naortsaaeomprovacao do combustivel adquirido,

ou como afirmou, em valores e percentuais supeariarenédia aceitavel, motivo pelo qual a

empresa nao faria jus ao aproveitamento de crédigsevera que tal posicionamento ndo pode
prosperar uma vez que, de fato, é operacionalnmapiessivel que cada motorista venha a reunir
cada cupom fiscal em relacdo aos abastecimento®glize.

Transcreve o teor do a#, I, “f” XI doRICMS-BA/97 para aduzir que a regra geral de utilizacao de
créditos fiscais na atividade de prestacdo de@e\de transportes € a apropriacdo dos créditos
relativos as aquisicdbes de combustiveis, lubrifesnoleos, aditivos e fluidos, efetivamente
utilizados na prestacao de servicos de transpaganunicipal e interestadual.

Explica que a aquisicdo do combustivel, no casodesoussdo, em se tratando de produto
enquadrado no regime de substituicdo tributariegenassdo do documento fiscal ocorrera
conforme estabelece o &8%9 doRICMS-BA/97.

Assinala que foi compelido a fazer uma prova imp@ssuma vez que quem detém 0s possiveis
cupons fiscais solicitados pela fiscalizacdo sagamos revendedores dos combustiveis, para
onde deveriam ser encaminhadas as intima¢des.eguesfisando que ndo esta obrigado a fazer
uma prova ilegal, pois o que a legislacdo exige émassdo do documento fiscal, com a
declaracdo que CMS ja se encontra pago por substituicdo tributamafarme AjusteSINIEF

4/93. Assevera que, com base nas notas fiscais quercoeamp a aquisicdo do combustivel
empregado na prestacdo de servicos tributadai@el® lancou os créditos fiscais, que o fisco
entendeu que sao “superiores a média aceitavel”.

Diz ser equivocada a pretensao fiscal, uma vez agu@ostos fiscais jA emitem nota fiscal
eletrdnica, criada para substituir a nota fiscatlebo1 e 1-A, cuja validade juridica é garantida
por assinatura digital, confere mais segurancaaisdcoes e pode ser rastreada pela Fazenda
Publica.

Observa que descabe qualquer afirmativa que imexeimprovacdo do recolhimento do
imposto, posto que, por forca do au2-A do RICMS-BA/97, as operacgdes relativas ao Oleo diesel e
a gasolina estdo enquadradas no regime de “sut&tittributaria para frente”, ou antecipacéo
tributaria, sendo o refinador responsavel pelolhém@nto do tributo.

Finaliza sua argumentacéo afirmando que resta denada a regularidade do aproveitamento do
crédito de combustivel, de modo que deve ser radaag julgada improcedente a infragéo

Em relacdo a multa aplicada no percentuatade sobre o valor principal, assevera que mesmo
diante da comprovacdo da improcedéncia da exigéiscial, ainda subsistem duas razdes que
afastam a possibilidade de aplicacdo de multa érpatamar: a auséncia de comprovacao de
flagrante intuito de fraude a justificar a aplicack multa em tela e, a exorbitancia da penalidade
aplicada, em violagéo ao principio do ndo-confisco.

Assinala ser cedico que penalidades de tal jaegndiemn da demonstracao, a cargo do Fisco, do
flagrante intuito de fraude, a qual nao foi realezao feito administrativo subjacente.

Exemplifica que alguns orgados administrativos dgajmento fiscal entendem pelo afastamento
da multa, ou sua desqualificacdo, reduzindo seutant®) colacionando arresto proferido pelo
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CARF, para aduzir que inexistindo elemento subjetivdiplo infracional, afasta-se a possibilidade
de aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdguamdo menos, sua reducao.

Diz perceber que as multas aplicadas violam froreéate o principio da proporcionalidade e o
principio constitucional limitador do Poder de Tiiér, qual seja, o do nao-confisco, consagrado
no art.150, IV, daCF. Prossegue aduzindo que por meio de tal dispos@ivConstituicdo veda a
utilizacdo do tributo com efeito confiscatério, seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal
do Estado, a ponto de confiscar-se a propriedasleadribuintes.

Cita trecho da obra “Multas Tributarias”, da lad® Ricardo Corréa Dalla, na qual preleciona
que “os critérios para a fixacdo das multas tritasédevem obedecer aos padrdes do principio da
razoabilidade, isto €, devem levar em conta tamdeia situacéo ocorrida foi agravada com dolo
ou culpa”.

Discorre sobre a aplicacdo do principio da vedagioonfisco as multas tributarias e colaciona
ementas de julgados de tribunais patrios parargastgue em situacbfes como a que ocorre nos
autos, cabe ao Poder Judiciario fazer as vezesgislddor negativo, e afastar a cobranca
exorbitante, ante sua flagrante inconstituciondiéjarez que representa ofensa direta a garantia
constitucional a propriedade privada(aft.caput exxii, dacF), apenas passivel de restricdo nos
casos por ela expressamente elencados.

Conclui requerendo o acatamento das nulidadestadasiabordadas, ou havendo entendimento
diverso que seja decretada a improcedéncia do deitimfracdo. Sugere ainda a conversao dos
autos em diligéncia, caso os julgadores cogitemacassidade de esclarecimentos adicionais para
decisao da lide.

O autuante produziu Informacédo Fiscal as 48 a 435 quando se pronunciou a respeito das
razdes defensivas atinentes as infracdes impugnadas

Frisa que intimou a empresa em epigrafe para apegs® dos Livros Fiscais, Notas Fiscais de
EntradasCTRCs emitidos bem como os Cupons Fiscais de Abastatinte Combustiveis, fl.

13, procedeu duas novas intimacdesa3mz2/2012reforcando a necessidade da apresentacdo dos
Cupons Fiscais de Abastecimento de Combustiveigafk 15.

Afirma que, de fato, os Cupons Fiscais de Abastewion de Combustiveis ndo foram
apresentados, dificultando substancialmente a efoir@da ocorréncia fiscal.

Depois de transcrever as ponderacdes apresengldaaupuado em sua peca de defesa, mantém
a acusacao fiscal alinhando as seguintes pondsracde

Assevera que para se contrapor 0s argumentos ésadéfsuficiente atentar para as intimacoes,
fls. 13 aI5, nas quais se verifica que estdo todas devidansssi@adas e carimbadas pelo
preposto da empresa. Acrescenta ainda que, do mesdo, o Auto de Infracdo/Termo de
Encerramento, fl91 a 10, encontra-se devidamente assinado pela sécia pieesaa Sr2 Andréa
Geni Laureano do Canto. Pelo que, afirma que iteX&o algum nos autos que caracterize o
pedido de nulidade.

Diz identificar uma tentativa da defesa em destaraar a presente acao fiscal com argumentos
e suposicdes, afirmando que o autuante alegaaadaltecolhimento do diferencial de aliquota
referente as aquisicdes de bens do ativo imoboizachaterial de uso e consumo. Assegura que
o crédito fiscal exigido esta demonstrado confopta@ilha de calculo e documentos fiscais em
anexo, flsi7a122

Em relagdo as Notas Fiscais de1sd; fl. 87 - R$36.210,00n°28.247 fl. 92, - R$ 16.096,0& N°1532
fls. 33- R$16.640,00 citadas pelo autuado como se os produtos nedesrdinados constassem do
Convénio ICMS n° 52/91 que concede reducdo da base de calculo nas oegragin
equipamentos industriais e implementos agricolaslaeece que fazendo uma leitura nos
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documentos fiscais citados resta demonstrado quefseem as mercadorias: Pneu, Caixa de
Mudanca e outras pecas e Lona, restando, assicteraado que realmente se trata de material
de uso e consumo da empresa. Portanto, sujei,gmwrecolhimento da diferenca de aliquota.

Quanto as consideracdes apresentadas pela defestae@o a infracaas, protestando pelo que
avalia o autuado como cobranca indevida do crddital utilizado a maior, diz reiterar na
integra a acao fiscal, com base no &rt.xix, combinado com o Ars1 do RICMS-BA/97, que
reproduz, e exemplifica como é efetuado o calcolarédito dacms, tomando por base a Nota
Fiscal de recuperacao de crédito solbau32 fl. 124 emitida pela empresa do Canto Transportes
Ltda.

Ao tratar da infraca®4, destaca que a defesa assevera que a fiscalipagdosa de utilizar
indevidamente crédito fiscal domMs. Refuta observando que néo se trata de acusag&ogen
um levantamento fiscal com base nas informacdestragas nos livros fiscais de entradas,
saidas e apuracdo dovs, ficando constatado e devidamente explanado atraeAuditorias

das Contas Correntes doms, fls. 262 a 265, 276 a 278, 307 a 309, 337 a 339 € 367 a 369, que a
empresa autuada apresentou aquisicoes de combustivapativel com o servico de transporte
efetivamente prestado, de acordo previséo legattdas incisol, “f” do RICMS-BA/97, haja vista
gue no ano deoo7, o gasto com combustivel superou &ns%(sessenta e dois ponto oito por
cento) o servico de transporte efetivamente prestadsa que esse dado evidencia claramente
que as despesas com combustivel € conflitante cosendco de transporte efetivamente
prestado, sem considerar outros custos pertin@istetividades da prestacdo dos servigos de
transportes como: impostos, taxas, aluguéis, eragosg manutencéo, renovacao da frota etc.

Destaca que na atividade de auditoria fiscal édmahtal alguns cuidados na constituicdo do
crédito fiscal, e por isso, preliminarmente satigitio contribuinte os cupons fiscais referentes a
aquisicdes de combustiveis, fato esse, comprovadauatos o descumprimento do solicitado,
sendo assim informa que procedeu em levantamestaglasicoes de combustiveis no periodo
de 2007 a 2011, confrontando com o0s servicos de transportes guteste obteve uma média
ponderada, na qual usou como parametros para a&staguns créditos acima do aceitavel ou
justificavel, de acordo com planilha obtida medtantevantamento nos livros Registro de
Entradas e de Saidas, 82, 263, 276, 277, 307, 308, 337, 338, 3&7368.

Assegura que a falta de apresentacdo dos cupassfi€onsoante tentativa de justificacédo
apresentada pela defesa, de fato é uma prova @sterque a empresa nao dispde dos referidos
cupons fiscais, onde se conclui que os numerosumens declarados nas notas fiscais ndo tém
vinculacgéo, pois se tivessem deveriam esta anexados

Destaca que a falta de apresentacao infringe aeigemina o Codigo Tributario Nacional, em
seu art.195 que dispde, “Para os efeitos da legislacao trilaytddo tém aplicacdo quaisquer
disposicbes legais excludentes ou limitativas ditdi de examinar mercadorias, livros,
arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciaifisgais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacéo destes de exibi-lostegcenta que a prova documental € a prova
mais contundente, o valor probante de um documemibe a veracidade da fidedignidade das
informacfes nele contidas, a conformidade formalsda apresentacdo, merecendo especial
atencao a possibilidade do interessado esta fazesudimidoneo de documento idéneo.

Registra que, segundo levantamento nos documergoaist fls. 124 a 260, referentes as
aquisicdes de combustiveis ficou constatado queitaada abastece os seus veiculos nos
seguintes fornecedores conta: Transportadora de Diesel Cavalo Marinbp;- Hiper Posto
Caminho das Arvores Ltdao3 - Lubrijau Derivados de Petroleo Ltda.;0@ - Comercial de
Combustiveis Martins Ltda. Observa que a empoesaade Comeércio Atacadista quandoza
fica localizada totalmente fora de qualquer logésttendo em comum o fato de pertencerem os
mesmos socios. Ja em relacdo as empoasas4 a logistica € perfeita para o abastecimento de
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caminhoes.
Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de |afrac

Solicitado a Coordenacéao de AdministracAccdoISEF, fl. 440, o autuado foi intimado, fh42 a
445, para tomar ciéncia da informacao prestada pedloaate, no entanto, ndo se manifestou no
prazo regulamentar.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do Aa Infracdo, por ndo conter a assinatura
do autuado ou de seu representante fiscal no Aeaitinfdacéo e o Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, com base no ar9 g1°do Cddigo Tributario do Estado da Bahi@©TEB, e no

art. 28, vil, doRPAF-BA/99e pela auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagéo.

N&o deve prosperar a pretensao do sujeito passivque diz respeito a falta de assinatura do
autuado no Auto de Infragdo / Termo de Encerramdatéiscalizacdo e o Demonstrativo de
Débito, pois, como bem informou o autuante condafl& 01 a 09, que se encontram
devidamente assinados pela sécia da empresa ad@é@atGeni Laureano do Canto.

No que diz respeito a auséncia do Termo de Inigi&idcalizacdo, saliento que, consoante teor
do disposto no artzs, inc. I, do RPAF-BA/99 serve para demarcar o inicio da acao fiscal,
excluindo a espontaneidade do sujeito passivo. Viad&sse citado Termo ndo é o Unico
instrumento que se presta a tal fim, pois, de @cooth o art26, inc.1ll, dORPAF/99 a intimagao

do contribuinte, preposto ou responsavel para exl@mentos solicitados pela fiscalizacédo
também serve para demarcacdo do inicio da acéal fscem consequéncia, para excluir a
espontaneidade do contribuinte. No caso em comeog$o,Termos de Intimacdo para
Apresentacéo de Livros e Documentos delfle 15, todos assinados por prepostos do autuado,
suprem a alegada auséncia do Termo de Inicio de Pigéal.

Dessa forma, afasto a preliminar de nulidade sagaitdepois de constatar quauo de Infragdo
preenche todas as formalidades legais previstasemsejando em qualquer violagédo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinjas cacusacgdes fiscais foram devidamente
fundamentadas mediante demonstrativos e documéstass, tendo 0 sujeito passivo exercido
plenamente o seu direito de defesa e contradia@riapresentar suas razées de defesa com muita
clareza e precisdo, o que demonstra inexistir aareato ao direito de defesa.

Quanto ao pedido do autuado para realizacdo dgddia, ao confrontar os argumentos trazidos
na defesa com as pecgas que ja integram o Autofidgdio e seus anexos, considero que ja estao
presentes nos autos todos os elementos suficipatasse decidir a matéria em analise. Dessa
forma, com fulcro no artigo47, inciso |l, alineas “a” e “b”, d&PAF-BA/99, indefiro o pedido de
realizacdo de diligéncia.

Em relacdo as alegacfes de que a multa aplicadarBitexte devo ressaltar que as penalidades
aplicadas sdo as legalmente previstas para asgdefaapuradas, ndo se incluindo na
competéncia deste oOrgdo julgador a declaracdo danstitucionalidade de norma posta,
conforme previsto no art67, 1,do RAPF-BA/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99

No mérito, o Auto de Infrac@o atribui ao contriteio cometimento de quatro irregularidades a
legislacdo docms.

As infracdesol e 02 tratam, respectivamente, da falta de recolhimemtaiferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmeftcadorias oriundas de outras unidades da
federagao destinadas ao ativo fixo - infragdce destinadas a consumo do estabelecimento -
infragaoo2.
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Em sua defesa o autuado refutou a infraggalegando que o levantamento fiscal ndo considerou
a reducédo de base calculo prevista no Conuéms 52/91e no art72, doRICMS-BA/97,portanto,

seria indevida a exigéncia fiscal.

Constato depois de examinar os dispositivos novostitados a seguir reproduzidos que assiste
razao ao sujeito passivo, tendo em vista que alBadgira, fl.19, e os Compressores, fi2 e
24, e arrolados no levantamento fiscal afiguramisecados nos anexos do aludido convénio,

portanto, alcancam o estabelecimento autuado.

“Convenio ICMS 52/91

Clausula primeira Fica reduzida a base de calculo do ICMS nas opEagcom maquinas, aparelhos e

equipamentos industriais arrolados no Anexo | deStmvénio, de forma que a carga tributaria seja

equivalente aos percentuais a seguir:

| - nas operacdes interestaduais:

a) nas operacdes de saida dos Estados das Regifes Sudeste, exclusive Espirito Santo, com destino
aos Estados das Regides Norte, Nordeste e Censte®@ea ao Estado do Espirito Santo, 5,14% (cinco

inteiros e catorze centésimos por cento);”
“Anexol]...] Itens 11.3 - Outros compressores inclusive de Hgeido; ... 23 - Empilhadeiras mecéanicas

de volumes, de acéo descontinua;”

Assim, com a aplicacdo da reducéo da base de cales|14%nos equipamentos supra referidos
o valor do débito da infrac@m passa para$s.025,72 conforme discriminado no demonstrativo

abaixo.

INFRACAO 01

Data de Ocor. | B. de Calc. ALIQ.| ICMS DEV.| MULTA
30/05/04 25.317,1)5 17po6 4.303)92 60%
30/09/09 1.237,4(1 17%6 210,B6 60%
30/11/09 1.503,14 17%06 255,b3 60%
30/12/09 834,711 17%6 141,90 60%
30/03/1( 670,6p 17%6 114,01 60%

TOTAL 5.025,73

Logo, considero parcialmente subsistente a infragao

No que diz respeito a infrac&m a defesa alegou que foram incluidos indevidameuwote
levantamento fiscal equipamentos como material deswumo, caracterizando o equivoco,
elencando como prova as Notas Fiscaig8Ps28.247% 1532.

Depois de examinar as citadas notas fiscais colades, respectivamente, as 3. 92 e 33,
verifico que tratam de Pneu, Caixa de Mudanca,aSuRecas e Lona, portanto, ndo procede a
alegacao do autuado, uma vez que essas mercadadasao equipamentos, e sim, insumo e
material de consumo, tipicamente utilizados no ral@atividade de prestacado de servicos de
transporte. Entretanto, no que diz respeito ao nmiesdPneus”, depois de compulsar os
demonstrativos de apuracgéo e débito, juntamenteasordpias das correspondentes notas fiscais
colacionadas as fls1a 122 constato que as Notas Fiscais de2n25 de28/06/2007 fl. 36, 20749

de 27/04/2007 fl. 35 e 131, de12/01/2010 fl. 87, constato que se referem a aquisi¢des interessadua
deste insumo utilizado na prestacdo de servicaatesgortes, cuja exigéncia de diferenca de
aliquota ndo é devida, consoante incjgto art.7° do RICMS-BA/97.

“Art. 7° Nao é devido o pagamento da diferenca de aliquotas:

I - nas aquisicbes de mercadorias ou materiais efetsigita prestador de servico para emprego ou
aplicacdo, como insumos, na prestacao de servieogudlquer natureza, inclusive quando se tratar de
estabelecimento que desenvolva atividades mistas;”

Assim, promovo a exclusdo das exigéncias relatigaeferidas notas fiscais do demonstrativo
de débito elaborado pelo autuante resultando redde&$3.954,28 [R$241,87em abril,R$91,41
em junho deo007 e R$3.261,00em janeiro deo1d do débito originalmente lancado H$12.839,23
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resultando na exigéncia egs.884,94conforme o demonstrativo abaixo, que discriminaesute
0s débitos alterados nas respectivas datas deéoc@s, mantidas que ficam as demais
exigéncias dos periodos néo afetados.

INFRACAO 02
Data de Ocor. B. de Calc. ALIQ. ICMS DEV. MULTA
30/04/07 9.788,24 17% 1.664,00 60%
30/06/07 - 17% - -
30/01/10 - 17% - -
TOTAL REMANESCENTE DA INFRAGAO 02 8.884,95

A infracdo 03 que trata da utilizacdo indevida de crédito fisgallcMs em decorréncia de
destaque de imposto a maior nos documentos fissmissede defesa o autuado afirmou que a
fiscalizacéo nao aplicou a regra de reducao dedmsalculo prevista no incisox do art.87 do
RICMS-BA/97. Sustentou que o crédito fiscal utilizado temrulco art.93, I, “f” do RICMS-BA/97

a e o0 procedimento por ele adotado esta em acetd® &€om o art3s9, §1° vV €82, 1 ell, que
trata da emissao de documentos fiscais para apgowveito de crédito fiscal pelo destinatario, na
aquisicdo de combustiveis, lubrificantes e outrasrcadorias destinadas a empresas de
transportes.

Ao compulsar os elementos que compdem o contradiidstalado acerca dessa infracao,
constato que ndo subsiste a exigéncia nela coatigutendo em vista que deve ser absorvida
pela infracdoo4 que também cuida da utilizacdo indevida de créfisical deicMS sem a
apresentacao do documento comprobatorio e ja emgl@eriodo de janeiro a dezembro&s
Ademais, os documentos ndo apresentados arrolaoidragéo04, no exercicio deoog sao os
mesmos utilizados no levantamento fiscal da inr@ga

Assim, considero insubsistente a infraQ&o

No que diz respeito a infrac@®a que cuida da utilizacdo de crédito fiscal sem sgr@acao do
competente documento comprobatorio do direito dtericdd crédito, verifico que os
demonstrativos que resultaram na exigéncia fismadtam das fle61 a396 dos aos autos.

A exigéncia fiscal decorreu da falta de apresentpgdo autuado dos cupons fiscais referente a
aquisicao de combustivel utilizado pela frota datdgbuinte em Postos de Combustiveis para
comprovar a efetiva origem dos créditos fiscaisiegsados no periodo fiscalizado. A requisi¢ao
dos documentos fiscais comprobatorios da efetiigenr do crédito fiscal utilizado - Cupons
Fiscais - foi justificada pelo fato de levantamecwonparativo entre o consumo de combustivel e
0S CTRCs emitidos no periodo fiscalizado, efetuado paeafizacéo, fl433 e de conhecimento
do autuado, fl440 a 445, ter relevado fortes discrepancias com indiciogndensisténcias no
volume 6leo diesel adquirido no periodo fiscalizado

O sujeito passivo ndo apresentou os cupons fisodis alegacdo de que atua como empresa de
transportes de cargas que atua em todo o Brasjieendo pode abastecer sempre 0s seus
veiculos em um determinado posto, de sorte a plissilo pedido fiscal de apresentar cupons
fiscais correspondentes a cada abastecimento.nBusteer impossivel atender a exigéncia da
fiscalizacdo uma vez que os cupons presumivelmamigdos pelos postos de abastecimentos
sdo documentos que, em existindo, encontram-se @uer pdos postos revendedores de
combustiveis. Ressaltou que os documentos fisddigzados sdo as notas fiscais que foram
apresentadas regularmente a fiscalizacéo e cormgspoao somatorio dos varios abastecimentos
havidos em cada més.

O autuante frisou que o levantamento fiscal redtizaom base na documentacdo do sujeito
passivo evidencia claramente que as despesas aoivustivel € conflitante com o servico de
transporte efetivamente prestado, sem considetewsooustos pertinentes as das atividades da
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prestacdo dos servicos de transportes como: ingdsai@s, aluguéis, empregados, manutencao,
renovacéao da frota etc.

Da analise das pecas que compdem a apuracao digasaa constato que o levantamento fiscal
realizado pela fiscalizacdo demonstra nitidamemesténcia de divergéncia entre o consumo de
combustivel da frota do autuado e a correspongeattacao de servico de transportes realizada
no periodo fiscalizado.

N&o tem pertinéncia a alegacéo da defesa de qaaipliracéo do crédito fiscal basta apresentar
ou escriturar as notas fiscais discriminando asagfio de grandes volumes de combustiveis por
periodo de faturamento junto a seus fornecedomeselPo, porque o combustivel ndo foi
adquirido de uma sO vez e armazenado em seu extabehto, e sim abastecendo
individualmente cada veiculo da frota e totalizadgperiodo faturado. Segundo, a utilizacdo do
crédito fiscal, aléem do documento fiscal com dastago imposto correspondente requer a
efetiva comprovacéao de que a operacao for realizadepena de glosa.

E o que acontece, por analogia, em relacio adsetstamentos comerciais que, para se apurar a
verdadeira movimentacdo de mercadorias sdo suloeetidoteiro especifico de auditoria de
estoques com o objetivo de aquilatar a consistéti® a documentacao fiscal escriturada e a
real movimentacdo de seus estoques, podendo resrita exigéncia fiscal caso fique
comprovada discrepancia entre as operacdes relgisteaas operacdes reais apuradas.

Causa espécie a alegacdo defensiva que nao digsoeugons fiscais dos abastecimentos
realizados, pois, como declarou em sede defeseqaropmn prestacéo de servigos de transportes
em todo territério nacional, pagando faturamentoadaisicdo de combustiveis em grandes
volumes, sem ao menos conferir e identificar azaigo e destinacdo de cada aquisicdo com a
prestacdo de servi¢co contratada.

N&o ha como conceber que o autuado operando emtéadtdrio nacional permita que seus
motoristas abastecam os veiculos sem receber anéoto fiscal de emissdo obrigatéria do
posto revendedor de combustivel para prestar cansgu retorno ao estabelecimento e servir de
conferéncia para ocasido do pagamento da fatuicdpzr.

Pelo que consta nos autos fica evidente que oraetudo pretendeu glosar os créditos fiscais
embasado simplesmente na constatacdo de que onomnde combustivel revelou-se

incompativel com as faturas decorrentes dorcs emitidos no periodo fiscalizado. Eis que
optou corretamente, como se propfe em qualqueiraotle auditoria, pela obtencdo de

informacfes adicionais para aquilatar a fidedigmédalas notas fiscais com volumes de
acumulados de aquisicdo de combustiveis, ndo ldgré@xito ante a ndo apresentacao pelo
autuado dos cupons fiscais que totalizam os volue@snulados nas notas fiscais e
comprovaria.

Apoés analisar os demonstrativos acostados agfls.396 onde constam discriminados todas as
planilhas de apuracdo do débito decorrente da tAddida Conta Corrente”, constato que 0s
resultados apurados pela fiscalizacéo correspordexigéncia devida dos créditos glosados em
decorréncia da falta de efetiva comprovacao daworidos créditos fiscais.

Assim, com base no quanto explanado acima, conmie manutencédo da infracéo em sua
totalidade.

Desta forma, voto pelPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n214595.0002/12-9lavrado
contra DO CANTO TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor Ri&r05.165,71 acrescido da multa @&®@%, prevista no artiga?,
incisosll, alinea “f” eviIl, alinea“a da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.
Sala das Sessfes dONSEF, 30 de novembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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