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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RETENGAO EFETUADA A MENOS. b) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO.Infracbes comprovadas de
acordo com o0s demonstrativos elaborados pela
autuante. Refeitos os calculos, o débito originabeme
apurado ficou reduzidoc) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Autuado ndo comprovou o recolhimento
do imposto retido. Infracdo subsistente. Rejeitaams
preliminares de nulidade e decadéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erp/06/201] refere-se a exigéncia d&$763.782,27de ICMS,
acrescido das multas dexe 150%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdoo1: Procedeu a retencdo a menosalas, e o conseqiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahis, meses de janeiro a julho deos;
novembro e dezembro deo7, janeiro a dezembro d®08;janeiro, fevereiro, marco e dezembro
de 2009; janeiro a dezembro d®10. Saidas de ceras, encausticas, liquidos, preparacdetros

para dar brilho, limpezayCm 3405.90.00e dos produtos impermeabilizantes para concretw,
3824.90.89 aplicando Margem de Valor Agregadas¥A inferior a estabelecida nos respectivos
Protocolos, consequentemente, retevemMs STinferior ao devido. Valor do débit&$45.858,63
Multa de60%.

Infracd002: Procedeu a retencdo a menosals e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as opiga subsequientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia. Verdlasnaterial de limpeza, aplicando Margem
de Valor Agregado MVA inferior a estabelecida no Protocdlas/og nos meses de junho a
dezembro deo1a Valor do débitoR$7.361,70 Multa des0%.

Infrac@o03: Deixou de proceder a retencaoldwmls, e 0 consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Ba8aidas de ceras, encausticas, liquidos,
preparagdes e outros para dar brilho, limpszaj 3405.90.0ee dos produtos impermeabilizantes
para concretoNCM 3824.90.89 deixando de fazer a retencdo do imposto, confastabelece o
Protocolo74/94,n0s meses de outubro 2@7; marco a dezembro deog fevereiro a dezembro
de200g fevereiro a dezembro @e10. Valor do débitoR$97.663,41 Multa des0%.

Infrag@oo4: Deixou de proceder a retencdoldwis, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Batea. saidas de material de limpeza, deixou de
fazer a retencdo do imposto nos documentos fistadprme estabelece o Protocat®/0g nos
meses de janeiro a dezembradeo. Valor do débitorR$608.155,95Multa des0%.

Infrac@o0s: Deixou de proceder ao recolhimentoidwmis retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacbes subsedqgienés vendas realizadas para contribuintes
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localizados no Estado da Bahia. O contribuinte ueieta retencdo dacMms relativo a
Substituicdo Tributaria nas notas fiscais de saidao recolheu o imposto ou recolheu a menos,
nos meses de setembro2dege maio deo1a Valor do débitor$4.742,58 Multa de150%

O autuado apresentou impugnacéo asifiga 171 dos autos, alegando que o Auto de Infracdo
foi lavrado emo1 julho de2011, ficando ciente o impugnante emde julho de2011, por isso,
entende que a autuacdo nao poderia retroagir ibogol vencidos a partao fevereiro de20oa

Diz que é certo afirmar que os créditos tributarelativos ao periodo anterior, no caso, estao
fulminados pela decadéncia, visto que os mesmosridev ter sido lancados até o d@ade
fevereiro de2011 Argumenta que, para a cobranca do crédito trilugacontagem prescricional

é da data do vencimento da divida, conforme jaasécipnou o Egrégio Supremo Tribunal
Federal. Entende que a prescricdo, para o presastedeve ser contada na forma da redacao
original do artigal.74do Cdédigo Tributario Nacional, ou seja, considemaagrazo des anos.

Como segunda preliminar, o defendente alega faltprelcisa indicacdo dos produtos, dizendo
que o autuante, ao fundamentar o seu trabalho,iomncapenas o género (grupo) de produtos
sujeitos a regra deeMS ST, e oNCM individualizado do produto. Contudo, deixou dei¢ad a
descri¢cdo do produto, ou seja, 0 nome pelo quabduyto € comercialmente conhecido. Diz que
apesar de a lei fiscal, identificar o produto foj&i Substituicdo Tributaria pelo seu género,
NCM e descri¢do, a autuante se furtou em identifissa éltima indicagéo, o que, evidentemente
traz enorme prejuizo ao conhecimento do intentmlizador, do pseudo ilicito tributario e da
multa respectiva e o conhecimento da inclusdo ddyto na regra da substituicdo tributaria
depende da informacdo de sua descricdo. AfirmaogReder Executivo (através dos Decretos
gue tratam do tema), bem como a propria Secradaridgazenda da Bahia e Sdo Paulo (através
do ProtocoloiCMS CONFAZ n° 106 de 10.08.2009e do ConveniolcMS — Confaz n°74 DE
30.06.199), efetivamente mencionam, além daM, a descricdo do produto, com seu nome
comercialmente usual. Portanto, para se conhecer @éfender a autuacdo em questéo,
necessario que a autuante tivesse efetivamenteadualia descricdo exata do produto, ndo se
limitando a indicar, de forma genéricaNom. Diante da mencionada omissao quanto a perfeita
indicacdo do produto sob estudo, bem como pelodatque o exercicio ao direito de ampla
defesa depende do pleno conhecimento das razdesode de direito que levaram a autuacao,
entende que é necessario anular o auto de infragdo a matéria questionada.

Como terceira preliminar, o defendente alega quauwmacao foi efetuada com base em
amostragem. Diz que a autuante lavrou o presente éel Infracdo com base na conclusao
obtida da analise de amostragem das notas fiseassidas relativas aos produtos, em especial
através dosNCMs 3405.90.00e 3824.9089 Argumenta que o Fisco ndo pode intervir na esfera
patrimonial dos contribuintes com base em presungie outras consideracbes de ordem
abstrata. O exercicio do poder de tributar devetapae pelos ditames do principio da
legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinale menos fortes indicios de infracdo a
legislacao tributaria para autuar o contribuintgie®ita que € o Estado quem deve fundamentar
as alegacbes e nao simplesmente imputar os fatapialquer maneira, transferindo para o
contribuinte o 6nus de provar sua inocéncia. Ptwtam defendente afirma que a autuante
levantou dados por amostragem, o que é insuficieata caracterizar qualquer infragdo. Diz
que ndo s6 a doutrina, mas também reiteradas deciadministrativas, declaram ser
inadmissiveis os langamentos tributarios efetuamws base em conjecturas, amostragem e
suposicdes, sem amparo em fatos e documentos dia dscal. Nesse sentido, destaca um
julgado da Primeira Camara do Primeiro ConselhoCdatribuintes da Fazenda Federal,
transcrevendo a ementa. Em seguida, o defendemienta sobre o devido processo legal, e diz
que a inversdo do 6nus da prova sO6 é razodveled@atindicios veementes, que ensejam
presuncdes a serem afastadas. Conclui que é foagosaclusdo de que o trabalho fiscal deve
ser rechacado de plano, visto que baseado em umimaécio.
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A quarta preliminar apresentada pelo defendentefeee a alegacéo de inocorréncia da infracao
em relagcdo ao produto classificado através de c@ligos deNCM de n°s3405.90.00 3824.90.89.
Afirma que de acordo com o entendimento da fisagéin, 0 produto em tela deveria se sujeitar
a regra fiscal constante das Clausulas terceirastaguquinta do ConveniMsS n° 74/94 e
Clausulas primeira e quinta do Protocatms n° 106/09 e alteracbes posteriores. Contudo,
informa que os produtos comercializados pelo impaggnas posicoeg05.90.00, 3824.90.8ém

uso exclusivo para limpeza sendo preparacOes tresmapreparacbes para lavagem e
preparacdes para limpeza. Os produtos em questdsabaes para lavagem de superficies, ou
seja, se enquadram como bens de limpeza. O deteneletiende que a época da ocorréncia das
operagfes a base de célculoidas devido era exatamente aquela por ele destacaanio
haveria retencdo e recolhimento do imposto portgulgsio tributaria uma vez que os produtos
por ele comercializados néo estariam sujeitoseregime, de acordo com a descricdo de seus
componentesFREEDOM CX4X5L - Detergente removedor de ceras e acabamentdisacHS,
apresentado em embalagem de 5It, acondicionado yearda a retalnOREVIVE CX4X5L -
Detergente limpa piso, utilizado em ambientes tinsibnais e hospitalares, a base de alcool
Graxo etoxilado, coadjuvante, Sequestrante, agem@hantador, alcalinizante, corante,
fragrancia, conservante e agua, acondicionadovearda a retalho em embalagenscatexst;
DIVOSAN S1 - Desinfetante odorizante de uso geral. Desinfea@# superficies; limpeza de
superficies lavaveis; limpeza de loucas e metantéses; perfume floral; recomendado a
clientes de baixo e médio consum@skl TAPI 101 - Detergente para limpeza de tapetes e
carpetes. Alega que a autuante deve conhecer abapeades do produto quando do periodo
base analisado, 0 que ndo se notou no presente Adfasoa que a formulacdo dos produtos
indica seu uso para funcdes de limpeza, o queaatagintendimento da autuante de que os
produtos se destinam para encerar ou impermeabiliza

Foi apresentada a quinta preliminar de nulidadeosalyumento de que nao existe norma legal
em nosso ordenamento juridico que a fiscalizac&ssgpse fundamentar, para autuar o
impugnante, e que restou claro que a autuante uwtdittando a discricionariedade que a
Administracdo Publica Ihe confere, para agir demfortotalmente ilegal. Diz que os atos
administrativos devem respeitar os principios astrativos, e sobre esta matéria, transcreve
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles. Lembra qaewer da fiscalizagdo cumprir com as
responsabilidades inerentes ao seu cargo e atevidaehcional, visando garantir o
desenvolvimento nacional, e obedecendo tais piosiip que obviamente ndo ocorre no
presente caso. O defendente entende que restougclara presente autuacao esta contaminada
por inconstitucionalidades, ilegalidades, imoralels abuso de poder e descaso com o
contribuinte.

No mérito, o autuado alega que a autuante deixowalesiderar que foi efetuado um
consideravel volume de vendas para consumidoress filos produtos e, sendo o defendente
dedicado ao fabrico dos chamados produtos ingtitags, os quais sdo empregados em
producdes e prestacdes de servicos de alta essasds produtos sdo adquiridos pelos seus
usuarios finais, que 0os consomem na prestacao udessevicos em suas normais atividades.
Assegura que os contribuintes @S, além da aquisicdo de mercadorias para revenda, pa
utilizacdo em processo de industrializacdo ou M@ imobilizado, adquirem tambéem
mercadorias para seu uso ou consumo. Neste casbargue se falar em operacdes posteriores
que deverdo ter sua tributacdo realizada pela madi@ de Substituicdo Tributaria. Salienta
que, do ponto de vista financeiro, a substituicéi@ ffrente ou progressiva tem o significado de
uma antecipacao de imposto, entre os elos de wermdde consumo final, somente existindo
substituicdo tributéria para frente quando exatimenos um elo, entre o fabricante, importador
e/ou substituto e o consumidor final. Afirma queaplicavel a regra da Substituicdo Tributaria
guando o produto for vendido diretamente para swmidor final, 0 que é o caso do presente
processo, em relagcdo a inimeras operacfes. Saljeetando existindo operacdes futuras
presumiveis — caso das vendas para consumidorfinzb se fala em existéncia da Substituicdo
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Tributaria, visto que tal regime impde a existéndma interpostos entre o fabricante e o
consumidor final, ou seja, ndo se permite, em alpam, é a aplicacdo da substituicdo tributaria
guando inexiste operacédo de revenda do produtdcsajeegra da&T. Portanto, &T, para ser
exigida, depende da existéncia da operacao alsstitsida.

A segunda questado de meérito apresentada pelo ésfiendiz respeito a inclusdo dos produtos
de limpeza como sabdes ou detergentes, na incaldoiMs ST. Informa que no levantamento
fiscal foram listados produtos que, supostamentayti vendidos sem a incidéncia ildms ST,
destacando-se, dentre outrBREEDOM CX4X5L- Detergente removedor de ceras e acabamentos
acrilicosHs, apresentado em embalagemsite acondicionado para venda a retalRgVvIVE
CxaxsL - Detergente limpa piso, utilizado em ambientefitunsonais e hospitalares, a base de
alcool Graxo etoxilado, coadjuvante, sequestraadente abrilhantador, alcalinizante, corante,
fragrancia, conservante e agua, acondicionadovearda a retalho em embalagensco@xsi;
DIVOSAN S1 - Desinfetante odorizante de uso geral; Desinfeadg@superficies; limpeza de
superficies lavaveis; limpeza de loucas e metamtésis; perfume floral; recomendado a
clientes de baixo e médio consum@skl TAPI 101 - Detergente para limpeza de tapetes e
carpetes. Limpeza de carpetes, tapetes e estofAfioea que no periodo da autuacdo, nao
havia a obrigatoriedade do pagamenta@iss ST sobre os produtos de limpeza como sabao e
detergente, o que impde o afastamento do autdrdedo quanto aos iteds4es.

A terceira alegacdo de mérito se refere ao ndoagimgmento dos produtos institucionais na
regra da Substituicdo Tributaria. Diz que os chamsatodutos institucionais sdo aqueles que se
agregam como insumo dos prestadores de servicog a&&p incluidos no respectivo servico.
Exemplos desses produtos sao os detergentes mamrukvanderias; os produtos de limpeza
utilizados por empresas de limpeza; os desinfetamtiézados por Hospitais etc. Ainda para
exemplificar diz que se reconhece como produtastuc®nais, as embalagens respectivas, as
quais destacam-se pelo volume que elas suportapgnercialmente maior que aquelas
destinadas ao consumo domiciliar. Também afirma, quendo se tratar de operacdo
interestadual, em que a mercadoria seja destinadasa ou consumo do estabelecimento
comprador e contribuinte domMs, e que esteja prevista a substituicio em Convénferotocolo
ICMS, 0 substituto (vendedor) sera responsavel peldhiacento da diferenca de aliquotas que
seria devido pelo adquirente. Dessa forma a NosaaFidevera ser emitida com a devida
tributacdo propria baseada na aliquota interestadusomo base de calculo da substituicdo o
mesmo valor utilizado como base da operacdo prépeim nenhuma margem de agregacao,
calculando-se comaMs-ST a diferenca entre as aliquotas interna e a inszheat utilizada.
Também alega que a autuante entendeu pela falt@odéhimento doiCMS-ST para alguns
clientes que se enquadram tanto como revendedom®®, naqueles que adquirem para consumo
proprio, ou seja, temos duas naturezas de operpabaso mesmo cliente. Esse mesmo cliente
adquiriu varios outras mercadorias para consum@rigrd ou seja, ndo houve operacao
subsequente com os produtos objeto das notassfisieitificadas na notificacao fiscal, portanto
a exigéncia dacwms-sT, incluindo Margem de Valor Agregado é completamesquivocada.
Transcreve o0 artl°, inciso Iv, art. 5° e 0 art.61 do RICMS/BA, e assegura que as referidas
operacdes foram realizadas, considerando destinasamercadorias para uso e consumo; o
ICMS-ST foi devidamente pago ao Erario pela Autuada, na@tegal, considerando a base de
calculo sem anvA, como Ihe determina o proprio artigo RIGMS, e que a propria legislacdo do
ICMS do Estado da Bahia determina que a base de c@latdoapuracdo da diferenca de aliquota
do ICMS-ST nas operagOes interestaduais de entradas matelgaisiso e consumo no
estabelecimento € apenas e tdo somente o valgredagdo no Estado de Origem, acrescido no
caso darl. Assim, conclui que em relagéo aos produtos irtihais foi devidamente recolhido

a diferenca de aliquota.

A quarta questdo de mérito, diz respeito a aplagimulta e juros, alegando o defendente que
a multa fiscal ndo pode ultrapassar o valor datoibsob pena da cobranca se caracterizar como
verdadeiro confisco. Alega que se deve observar eqnetoda a instituicdo de penalidade

ACORDAO JJF N° 0280-03/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributaria, o parametro para a fixacdo da multaedser sempre o valor do imposto pago,
criando-se uma relacdo de proporcionalidade edgad da sancdo tributaria. Quanto a esta
matéria, cita ensinamentos da doutrina e a juriprcia, e acrescenta que a cobranca de multas
elevadas pelo Estado justifica-se, em principita pecessidade que tem o fisco de desestimular
a inadimpléncia ou a mora por parte dos contrilesinD percentual da multa ha que ser elevado,
sob pena de o contribuinte preferir retardar o lh@e@nto, mediante o pagamento de multas
maodicas, lancando méo do imposto, arrecadado eet@éthido, como capital de giro. Entende
gue no caso em tela, a multa exigida no percemnt&abo% do valor do imposto é realmente
exagerada, mesmo levando-se em conta 0s objetsiosa anencionados, impondo-se sua
reducdo sob pena de restar configurado o alegadson. Também entende que a exigéncia de
multa abusiva acarreta, distincao injustificaveglando o principio da isonomia previsto no
inciso | do artigaee da Constituicdo Federal vigente, por impor disoragao entre os providos
de bens e aqueles que estejam passando por difi@ddinanceiras, e que o julgamento da
questdo deve ter como base o principio da resexgal Iproporcional, que tem como
pressupostos ndo somente a legitimidade dos meios fns a serem alcancados, mas também a
necessidade de utilizar-se 0 meio menos gravosodigduo para alcancar o fim almejado,
devendo a multa ser reduzida ao valor do imposta@éolhido. Conclui reiterando o pedido de
nulidade da autuacao, e no mérito, a improcedé&lc@esente lancamento.

A autuante prestou informacao fiscal as 4 a 242 dos autos. Quanto a alegacao defensiva de
que houve decadéncia, informa que no caso da BahiaMs esta pautado na regra da
decadéncia cujo prazo de contagem se inicia noepondia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador. Comenta sobre os @sla Constituicdo Federali6o do Cédigo
Tributario Nacional -CTN, e diz que o0 prazo a que se refere o &, § 4°do CTN é para
homologar e ndo para lancar, atividades distintasram desempenhadas pelo Poder Publico.
Salvo se houver ma-fé do contribuinte, tem o erntmtante cinco anos, contados do fato
gerador, para conferir se 0 pagamento foi efetusmbstadamente ou ndo. Se estiver correto,
extinto estara o crédito tributario; se nédo estitan o fisco o direito de efetivar o lancamento de
oficio. Em relacdo aos tributos ndo sujeitos a Hogatdo, diz que o prazo é contado a partir do
primeiro dia do exercicio subseqiente ao da occaéo fato gerador, conforme art3, 1do
CTN. Assegura que os fatos geradores ocorridogaa sem excecdo, poderiam ser objeto de
autuacao dentro do quinquénio contado a partriaa/2007 de modo que o direito de o Estado
lavrar o Auto de Infracdo estaria prejudicado sssdoefetivado o langamento depois de
31/12/2011 Afirma que em relagdo ao arto, 842 doCTN, ndo ha duvidas de que o prazo de cinco
anos, contados da ocorréncia do fato gerador,radbservado se a lei ordinaria nao fixar outro
prazo para a homologacdo. No que se refere aadasittancados por homologacao, diz que o
legislador complementar deixou os entes tributaotes a opcado de discorrerem contagens
diferentes de prazo decadencial, observado, nateraé, o critério da razoabilidade, na medida
em que os mecanismos de contagem do termo inio@ddrmm ser alterados, jamais o prazo
absoluto estabelecido. Comenta sobre o principilerégivo e diz que o Cdédigo Tributario
Nacional abriu a possibilidade de o ente federadstipular uma outra contagem de prazo para
aplicacdo dos efeitos decadenciais. Transcreve. acarA do Codigo Tributario do Estado da
Bahia, e o art9e5, 1e Il do RICMS/BA. Salienta que o Estado da Bahia exercitou a fadeld
oferecida pelo legislador dorN, isto é, fixar um prazo diferente daquele contidanorma geral
tributaria. Assim, argumenta que deve ser despeaezadguicdo de decadéncia parcial.

Quanto a alegacdo de falta da precisa indicacdqumhkitos objeto da autuagdo, a autuante
transcreve o artl, incisosl ell doRPAF/BA, e informa que foi elaborada uma planilha paracad
infracdo, indicando todos os elementos que servitarbase de célculo do imposto langado, ou
seja: Infracam1- 08.18.02 Demonstrativo de Apuracédo dovs ST Retido a Menor — Anexa
Infracdo 02 - 08.36.01 Demonstrativo de Apuracdo domMs ST Retido a Menor — Anexal.
Infrac@o03 - 08.18.03 Demonstrativo de Apuracdo dtMs STNao Retido — Anexd e AnexolV.
Infragcdo04 - 08.36.03 acompanhada da planilha — Demonstrativo de A@orapiCMs ST N&o
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Retido —Iv. Infracdo0s - 08.28.01 acompanhada da planilha — Demonstrativacis ST Retido

X ICMs sTRecolhido -v. Também informa nos mencionados demonstrativa@srfondicados os
elementos necessarios para a apuracdo do impogitodem cada periodo. Os dados neles
lancados foram extraidos dos documentos fiscaigidasi pelo contribuinte e enviados a
SEFAZ/BA (via Sintegra), através dos arquivos magnéticoscalmecalho de cada planilha esta
descrita a informacdo constante de cada colunaefa (item,CFOPR, descricdo do produto,
aliquota interna e aliquota de origem, valor dadpto, valor dapi, valor dos descontos, valor
de outras despesas, valoridms préprio calculadomvA, a base de calcukr da nota fiscal, a
base de calculaT calculada, a base de calc#oreduzida, o valor do Fundo de Pobreza, valor
do IcMs ST calculado, valor docMs ST retido no item). Nas primeiras linhas da planiéha
indicacdo do Convénio e/ou Protocolo correspondent® daNF, o ano, més de cada infracao,
além do subtotal do valor doms devido em cada més. Entende que basta o contelsenater

a analisar as infracbes constantes do auto em mémsia com as planilhas anexas para
compreender as infragbes apontadas em cada periodo.

Diz que ndo procede a alegacdo de que a autuamtaidie indicar a descricdo do produto, o
nome comercial do mesmo, uma vez que o nome caahettoi produto é indicado pelo
contribuinte no campo — descricdo do produto — oka fiscal, além da obrigatoriedade de
informar o cédigo da Nomenclatura Comum do MercesNEM correspondente. Diz que ao
fisco compete analisar se a descricdo do prodwiocédiigo deNCM, corresponde aos itens
inseridos nos respectivos Protocolos, ou sejaficarise a mercadoria esta ou ndo submetida ao
regime de substituicao tributaria.

Quanto ao argumento defensivo de que a autuacéefdhiada com base em amostragem, a
autuante contesta, dizendo que a fiscalizacdo dalizada com base na totalidade dos
documentos fiscais emitidos para a Bahia nos eviesctie2006 a 2010,e conforme o Convénio
SINTEGRA 57/95 todos 0s contribuintes que pratiquem operacOesedea interestadual, sao
obrigados a enviar as informacdes de movimentagaeeiial com determinadaF, através de
arquivos magnéticos. Assim, o fisco analisa todasi\@as fiscais enviadas através do meio
magnético, somente utilizando uma amostragem dasnfiscais no “formato papel” para
verificar a fidelidade das informagcfes magnétiaem de utilizar informacdes fiscais de
clientes e fornecedores para fazer checagem de.dado

Em relacdo ao argumento do autuado de que a aetseparou os produtos atraves HGIs
3404.90.00e 3824.90.89 que tais produtos estariam incluidos na regrsutbstituicado tributéria, no
género material de limpeza, e que o fisco submtaisiyprodutos as regras do Convénim4e
Protocolo106/09 a autuante contesta, informando que, diferenteerdm que diz o contribuinte,

o fisco ndo pode enquadrar concomitantemente umufiyoem dois protocolos distintos, sob
pena de estar bitributando o produto. Ou o fisqquadra o produto no Convénia/o4 ou no
Protocolo 106/09 jamais em ambos. Informa que o Protocot®/09 entrou em vigor em
01/01/2010 e que somente as operacdes efetuadas a pattrdita estdo sujeitas as regras nele
contidas. Igualmente, todos os produtos comereaidtiz pela empresa no periodo fiscalizado —
2006 a 2010 — e inseridos na tributacdo do Convémim4 sdo alcancados pela regras nele
contidas. Esclarece que no curso da fiscalizag®w ftomprovado que o contribuinte informou
em seus arquivos magnéticos, consequentementeasnmaias fiscais tambémcM inadequado
para muitos dos produtos comercializados, ou maigndNCM para o mesmo produto. Ou seja,
na condicdo de fabricante de produtos de limpezarelatos, informavalCM para produtos de
grupos diversos. Por isso, o contribuinte foi irgtla a apresentar a€Ms corretos dos produtos
(fl. 14), o fez através do envio de Relatorio 18.a130) onde descreve a composicéo e finalidade
de cada produto eNcM sugerido para cada um.

Quanto ao pedido de nulidade do Auto de Infrac@mtaante argumenta que a norma juridica
em que se fundamenta o presente lancamento tiibs&y os acordos interestaduais — Convénio
ICMS 74/94e ProtocoldCMS 106/09- celebrados entre os entes tributantes Sado P&abia, com

ACORDAO JJF N° 0280-03/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

respaldo da Lei Complementar/9e Afirma que carecem de fundamentacdo legal, e nao
procedem as alegacdes do contribuinte.

No mérito, a autuante comenta sobre a alegacaosiefiede que foram realizadas vendas para
consumidores finais, que os produtos sdo comeradds para uso e consumo dos clientes do
autuado e que a empresa se dedica ao fabrico dosadbs produtos institucionais, 0os quais sao
empregados em producdes e prestagdes de senig@aescala.

Informa que de fato, o contribuinte produz e cornadéiza produtos de limpeza de uso industrial,
sendo em sua maioria para limpeza e assepsia éis,hobspitais, industrias, lavanderias, etc.
Que as embalagens dos produtos sdo em quantidguesog superiores aos comercializados
para uso doméstico. Entretanto, estes produtoss@ercializados diretamente para clientes que
0S adquirem para uso e consumo, e para clienteadguerem para revenda, pois tais produtos
também foram destinados, em grande quantidade cpatabuintes atacadistas e varejistas. Diz
que a legislacéo fiscal contempla ambas as sitsagiieseja, sendo as mercadorias adquiridas
para uso e consumo e sendo a mercadoria adquai@darpvenda. Quem adquire para uso e
consumo for contribuinte decMs, devera adquirir comcMs ST retido sobre a diferenca de
aliquota (como é o caso das industrias). Se ndadoitribuinte doiCMS ndo estara sujeito a
substituicdo tributaria, pois adquire na condi¢c&o cdnsumidor final (como € o caso dos
hospitais, hotéis e lavanderias). Quem adquires gutedutos para revenda, devera recebé-los
com olICMs ST retido acrescido da margem de valor agregadevA (como € o caso dos
atacadistas, supermercados e varejistas) que adytars produtos em grande quantidade e com
intuito de comercializa-los. Esclarece que, a fizagdo observou todas estas normas, tendo sido
observada a atividade dos adquirentes no CadastroCantribuintes daseErFAz/BA e
subsidiariamente no Cadastro de Contribuintes d®iRReFederal do Brasil para ser aplicada a
tributacdo devidaMVvA quando a mercadoria estava destinada a atacadistzmejistas,
diferenca de aliquota quando a mercadoria estagéindda a contribuintes industriais e
nenhuma tributagcdo quando estava destinada a néthaintes dacwms.

Quanto ao argumento defensivo de que foram incluitm levantamento fiscal produtos de
limpeza, como sabfes ou detergentes, destacanelttreeoutrossREEDOM, REVIVE DIVOSAN,
TASK TAPI 101, € que no periodo de autuacéao, ndo havia obrigdaate de pagamento dtMs

ST sobre tais produtos; afirmando que isto impde stafaento das infragdes4e 5, a autuante
contesta, informando que de acordo com o Rela#mwado pelo contribuinte, os produtos
FREEDOM (é detergente e possSUEM 3402.2000), DIVOSANEé detergente e posSSUCM 3808.9429.
Conforme consta nos arquivos magnéticos do commit#os produtosREVIVE (POSSUINCM
3405.9000 correspondente ao Itemi do Convénio74/94 - ...ceras, encausticas, liquidos
preparacdes e outros para dar brilho, limpezamaolio e conservacaa)Ask TAPI 101(possui 0
NCM 3402.9039 correspondente a item — outros agentes orgamleoBmpeza). Os produtos
FREEDOM, DIVOSAN, TASK TAPI 10lestdo enquadrados no Protocode/09e 0 produtaREVIVE,
enquadrado no Protocota/o4

Em relacdo ao argumento do autuado de que vendatpsopara o mercado institucional e que
dentre seus clientes existem aqueles que utilizais grodutos para revenda, outros para
consumo préprio e outros para ambas as finalidadastuante diz que o fisco e o contribuinte
convergem ao mesmo ponto, pois na fiscalizacaca dasipresa foi observada a legislacéo,
conforme ja dito anteriormente. Por fim, a autuacdenenta sobre as alegacdes defensivas
relacionadas a multa, dizendo que em relacédo assmafribuidas, trata-se de matéria de reserva
legal, cabendo ao fisco aplicar os percentuaibelados na legislacéo.

Reafirma que na fiscalizacdo do estabelecimentoadot foram observadas todas as normas
pertinentes, a substituicdo tributaria. Para oglygns que possuiam divergéncia tem foi
concedido prazo para que o contribuinte informasseeM correta de cada produto; sendo
apresentado um Relatério (flge a 1300 que descreve a finalidade do produto evGv
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correspondente. Dentre os argumentos e provasdasazaos autos pelo contribuinte, nao
encontrou nenhum que modifique os valorescehs lancados no presente Auto de Infragéo.

A fl. 247dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal conwegteesente processo em diligéncia,
solicitando que a autuante intimasse o defenderibenacer relacdo de todas as notas fiscais
correspondentes as vendas para consumidores dr@isdutos institucionais, e que a autuante
elaborasse demonstrativos separados, sendo unagpararcadorias sujeitas a retencaocis

e outro para as demais situacoes referidas namafgo fiscal.

O defendente foi intimado, conforme 52 e apresentou pedido de dilagdo do prazo (fls.
255/259, devido ao vultoso volume de Notas Fiscais, ps0,i0 presentear foi devolvido a esta
JJFsem o cumprimento da diligéncia solicitada.

Esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepentesso em nova diligéncia é69) para a
autuante cumprir a diligéncia solicitada a 47 dos autos, concedendo ao contribuinte a
prorrogacéo do prazo solicitada as #6/256do PAF.

O autuado foi intimado quanto a dilacdo do pranafarme fl.271 dos autos e informou a 176
que foram entregues na reparticdo fazendariag4m/2012 duas caixas contendo notas fiscais
cujos destinatarios sdo prestadores de servigmgeza, lavanderias e hospitais.

A autuante prestou nova informacéo fiscal as2fts.a 285do PAF. Apos fazer uma sintese dos
fatos, diz que o defendente enviou duas caixascawoa de duas mil notas fiscais referentes aos
exercicios deoo9e 2010 sem nenhuma outra informacao. Cita 0s aptse 127, § 7°do RPAF/BA

e informa que deixou de dar ciéncia ao autuadofdamacao fiscal produzida porque ndo foram
trazidos aos autos fatos novos, nem anexados m@vnosnstrativos ou levantamentos. Apresenta
0S seguintes esclarecimentos quanto ao presegtmanto:

1. Informa que o Protocolao6/2009 relativo a material de limpeza, foi celebradorerds
Estados da Bahia e S&do Paulo, com vigéncia a [mhatdi/01/2019 e antes desta data o
autuado comercializava os produtos inseridos nov&€ua 74/94— Tintas e Vernizes e outras
Mercadorias da Industria Quimica.

2. Os anexos ell do Auto de Infracdo (flsl5/31 e 32/47) referem-se a produtos CujNSMs e
descricao estdo inseridos no Convéniie4 no periodo deoosa2009 Os anexosl elv (fls.
48/67 e 68/70) referem-se a produtos cujo€Ms e descricdo estdo inseridos em ambos o0s
protocolos no exercicio d®10.

3. Se a empresa deixa de calculacias ST sobre determinado produto, ou sobre a diferenca de
aliquota, consequentemente, deixa de reter e \maais ST, a infracdo ser&CMS ST NAO
RETIDO.

4. Se a empresa calculaloMs ST sem a inclusdo de margem de valor agregadovA
conseguentemente, vai reter e recolasis STa menos, e neste caso a infracao g ST
RETIDO A MENOS

5. Se a empresa calcula@ms ST corretamente, faz a retencdo dos valores na isot & n&o
recolhe acwms ST, a infragdo sericMS ST RETIDO E NAO RECOLHIDO.

6. Para identificar a infragcdo cometida pelo contritel foi utilizado o Sistema de Fiscalizagao
AUDIT, em que, apds as analises da condicdo de cadaagést este Sistema elabora
relatérios identificando o montante dmMms devido em cada nota fiscal e cada Convénio ou
Protocolo.

7. O fisco ndo produz relatérios de fiscalizagdo podpto, mas por situacao tributaria, apds
analisar cNCM de cada produto, a descricdo e a destinacdo dotprce apesar de todas as
analises efetuadas, ainda restam duvidas sobrgua@dmamento ou ndo de um determinado
produto ou operacdo no regime de substituicdo térlay razdo pela qual se solicita
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

esclarecimentos adicionais ao contribuinte {130, sendo realizada pesquisa do produto
no mercado consumidor e na internet.

Informa que o estabelecimento autuado € fabricdaferodutos de limpeza e correlatos para
uso em limpeza de grandes areas, a exemplo deshbté&pitais, lavanderias, industrias,
restaurantes, supermercados e outros. Os prodatembalados em quantidades muito
maiores que as comumente utilizadas no ambientéstar.

Da analise das informacdes constantes na inteoiet 8 empresa, depreende-se que a
nomenclatura do produto institucional esteja seatlizada para denominar os produtos
fabricados com o fito de atender demandas espaidic cliente pessoa juridica. Além disso,
os produtos possuem uma formulacdo diferente desjugilizados no ambiente doméstico
(maior poder de limpeza, desinfeccédo, maior abidesile, mais poder desingordurante). Diz
que a embalagem do sabdo em poOsdey encontra-se a seguinte descricdo: “Produto
Institucional, proibida a venda para uso doméstico”

O autuado utilizou o nome Produto Institucionalapatentificar a linha de produtos de
limpeza de grandes areas.

O autuado tem um volume consideravel de venda rn@aBpara hotéis, hospitais e
lavanderias, e um volume consideravel de vendas ipalistria de alimentos e bebidas,
supermercados, atacadistas e varejistas de materiiahpeza.

Nenhuma mercadoria sujeita ao regime de substiturggutaria por meio do Convénioms
74/94 e Protocolaloe/09 destinada a empresas de servigos foi objetordataento docms

ST, tendo em vista que hotéis, hospitais, lavanderiampresas de limpeza predial ndo sao
contribuintes docwms.

Para melhor esclarecer os fatos foram elaborado®B&rativos de Saidas para a Bahia, por
destinatarios, periodo dmo06/2009e 2010 informando as atividades dos destinatarios, a
descricdo da mercadoria e a incidéncia ou naocths ST que, se comparado aNPJ
informado em cada nota fiscal listada nos anexasv destePAF, pode-se verificar que
nenhum imposto foi lancado para mercadorias dektfa empresas prestadoras de servicos.

Apesar de nao ter sido alegado nos autos, apéamanto de dados dos arquivos magnéticos
pelo sistema Web Sintegra darFAz, constatou que os Supermercados Bompreco, Extra e
Itdo Supermercados adquiriram mercadorias do aotysfa uso e consumo e outros
supermercados (Atacadao e Atacarejo) fizeram a@@sipara revenda.

Reclassificou as saidas de mercadorias para asesamsprBompreco, Extra e Itdo
Supermercados como mercadorias sujeitascas ST por diferenca de aliquota, sem
inclusdo demvA, e as mercadorias destinadas para Atacaddo e A@moaros demais
contribuintes varejistas e atacadistas como mer@dpara revenda, sujeitas ao pagamento
doICcMS sTcom a inclusédo devA.

Para os atacadistas que adquirem tanto para regenttapara uso e consumo, informa que
nem o remetente nem o fisco pode precisar quandodaterminada operacao se aplica em
uma ou outra situacdo tributéria, por isso, todasmeracoes devem ser tributadas com o
ICMS ST. Se 0 contribuinte adquire para revenda e depdigaut mercadoria para uso e
consumo pode se creditar dMS ST, conforme art300 doRICMS/BA.

Para atender aos ajustes mencionados nos itensoesde os calculos foram refeitos,
relativamente a todas as infracbes, sendo apuradess valores dacMms ST devido,
conforme planilhas as flagoa 423 e demonstrativo de débito as fis6 a28sdo PAF.

Em relacdo ao questionamento se existe tabela e®grinforma que inexista tabela de
precos e MVA € aplicada de acordo com 0s percentuais estatbedeem cada protocolo.
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Intimado da informacdo fiscal, o defendente se faaitu as fls484 a505 dos autos. Apos fazer
uma sintese dos fatos o defendente alega que niéhplalaborada pela autuante em anexo a
diligéncia fiscal, a autuante incluiu notas fiscaigas operacdes comerciais ocorreram entre 0s
anos deoose 2010 Que a autuante se equivocou na elaboracdo dalegptanilha, que se refere

a ICMS ST supostamente nao retido, mas houve a inclusdoro@utps de limpeza cuja
obrigatoriedade de incidéncia dtMs ST somente ocorreu a partir d&/01/2019 com inicio da
vigéncia do ProtocolecMs 106/2009 Também alega que ndo € permitido, em diligénisizalf,
apurar valor superior ao que consta no Auto dea¢din. Pede anulacdo do Auto de Infracéo,
diante da irregularidade apresentada.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre a pralimie decadéncia apresentada na
impugnacao inicial; a segunda preliminar referenfalta de precisa indicacdo dos produtos; a
terceira preliminar referente & autuacdo com baseamostragem; a quarta preliminar por
inocorréncia de infracdo em relacdo aos seguintedufps: FREEDOM CXDX5L (detergente
removedor de ceras e acabamentos acriliB@)VE CX4X5L (detergente lima piso, utilizado em
ambientes institucionais e hospitalareBlyOSAN 51 (desinfetante odorizante de uso geral),
TASKI TAPI 101 (detergente para limpeza de tapetes e carpet@sfareliminar de nulidade,
alegando que os produtos comercializados sdo deetinde uso industrial, sendo em sua

maioria para uso e consumo de seus clientes.

No mérito, o defendente reafirma que a autuanteeteumequivoco quando deixou de considerar
gue o defendente tem um consideravel volume deagepara consumidores finais dos produtos,
sendo inaplicavel a regra da substituicdo tribatguando o produto for vendido diretamente
para o consumidor final. Quanto aos produtos dpdira, diz que ndo se aplica o Convéais
74/94 e que a autuante incluiu produtos como sab0edezgaéates na incidéncia domMs ST
desde2006 Reproduz as alegacOes defensivas quanto aostpsomhstitucionais e diz que a
inclusdo de produtos de limpeza comercializado® mfendente na obrigatoriedade de
incidéncia dacMs ST somente correu a partir d&/01/2010 com inicio de vigéncia do Protocolo
ICMS 106/2009 O defendente ratifica o entendimento de que ganallicada ndo pode ultrapassar
o valor do tributo, e diz que a referida multa épieporcional, tem carater confiscatorio,
devendo ser reduzida ao valor do imposto ndo retmliPede a nulidade da autuacédo, e no
mérito que o presente Auto de Infracdo seja julgexprocedente. Requer a producdo de
sustentacao oral e cita endereco para intimacéao.

As fls. 510/511 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o rpeeggocesso em nova
diligéncia solicitando que a autuante:

1. Prestasse nova informacéo fiscal acerca das alkegagdensivas, esclarecendo o argumento
do autuado de que houve a incluséo no levantanfisotd de produtos de limpeza antes da
vigéncia do ProtocolaCMs 106/2009

2. Intimasse o defendente a fornecer relagéo de tmlastas fiscais correspondentes as vendas
para consumidores finais, e apurasse a hipotesesiar@a legislacdo, de entrada decorrente
de operacao interestadual em estabelecimento debcomte, de mercadoria destinada a uso
ou consumo.

3. Analisasse 0s documentos apresentados pelo defen@em duas caixas), extraindo copias
do que fosse necessario e devolvendo ao contrébtodbs os documentos originais.

4. Os demonstrativos elaborados pela autuante indigaforam apurados débitos relativos a
infracd003 a partir do més de maio deos,e no demonstrativo de débito original consta que
foi apurado imposto a partir de outubroadez. Da mesma forma, o demonstrativo ajustado
da infracaoo4 inicia em maio deoog enquanto o levantamento original consta apuracao
partir de janeiro deoia Foi solicitado que autuante esclarecesse asgdineias entre 0s
periodos constantes nos demonstrativos originaisose demonstrativos ajustados,
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relativamente as infracdes e 04, informando se houve apuracdo de novos valoremeses
diversos do periodo originalmente lancado.

A autuante prestou nova informacéo fiscal as #8 a 515 dizendo que, de fato, no
Demonstrativo de Débito Ajustado (flgse a 288), os lancamentos da infrac&@a foram
equivocadamente duplicados na infragédPor isso, procedeu a exclusédo dos valores cdastan
na infracdo 04, adequando aos valores efetivamente apurados, arformidade com o
Demonstrativo decMs STnhao retido (fls323 a340).

Quanto a solicitagdo para intimar o defendenteraefer relacdo de todas as notas fiscais
correspondentes as vendas para consumidores fimfaisna que de acordo com as #50/251e

271 do PAF, 0 contribuinte j& foi intimado a apresentar est@ss fiscais, tendo enviado cerca de
2.000 copias de notas fiscais em duas caixas. Esclaraege apnforme dito na diligéncia
anteriormente realizada, ndo foi efetuado nenhumalmento decmMs ST para as saidas de
mercadorias destinadas a prestadores de serviggoné&duintes dacMs. Salienta que cabia ao
defendente indicar as notas fiscais destinadagstguiores de servico que foram incluidas nas
planilhas constantes nos Anexoalv do presente processo, cujas copias lhes foraragers
quando da ciéncia do Auto de Infracdo e da diligéfiscal a fl.480.

Em relacdo ao pedido para analisar os documentesapados pelo autuado em duas caixas,
informa que os mencionados documentos sdo copia®tds fiscais do periodo @e09/201¢
todos foram analisados pelo Fisco e extraida unstamque foi acostada aar (fls. 438/465.
Quanto aos equivocos constatados em relacdo dosiggeapurados nos novos demonstrativos,
a autuante reconhece que, de fato, houve equiveeodq da transposicdo dos valores para a
planilha Demonstrativo de Débito Ajustado (flgse a 288). Por isso, elaborou novo
demonstrativo com 0s necessarios ajustes. Inforoma ppra atendimento desta segunda
diligéncia fiscal, somente foram alterados os lavegatos das infragdes e 04 do Demonstrativo

de Débito Ajustado (fl286 a288), que passa a denominar-se Demonstrativo de DAhigtado

Il (fls. 516/517, permanecendo as demais planilhas, constantesnex®s | dav do presenteAF,

sem qualquer modificacéo.

A fl. 519do defendente foi intimado da informacéo fiscedbe novos demonstrativos elaborados
pela autuante, constando Aviso de Recebimentosacflcomprovando que o autuado recebeu a
mencionada informagéo fiscal e demonstrativos. Betmo prazo concedido, o defendente ndo
se manifestou.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadésuszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infrac&o foi lavrado para exigposto referente fatos ocorridos no exercicio
de 2006 tendo sido lavrado eB0/06/2011 0 defendente alegou que o fisco ndo exerceurdsafo
tempestiva o seu direito de constituir o créditoutario, fundamentando a sua alegac¢édo no art.
150, § 4°do CTN, apresentando o entendimento de que a contageyrado decadencial comecga
da data do fato gerador.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalset.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacéo, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, sera @e dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 3%56 de11 de
dezembro de9si, estabelece nos arts, § 1°%€107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentjeito a posterior
homologacéo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®re-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacédo atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, afser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oes ao exercicio dm®o6tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2011 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
30/06/2011 nesta data, ainda ndo havia se configurado aléieca do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoath suscitada nas razdes de defesa.

Como segunda preliminar, o defendente alegou datprecisa indicagao dos produtos, dizendo
que a autuante, ao fundamentar o seu trabalho,iomencapenas o género (grupo) de produtos
sujeitos a regra daMs ST, e oNCM individualizado do produto.

A autuante esclareceu que o nome comercial do fradindicado pelo contribuinte no campo
descricdo do produto da nota fiscal, além da otmigamlade de informar o codigo da
Nomenclatura Comum do Mercosuliem correspondente. Diz que ao fisco compete analesar

a descricdo do produto e o codigo niem corresponde aos itens inseridos nos respectivos
Protocolos, ou seja, verificar se a mercadoria estddo submetida ao regime de substituicdo
tributéaria.

Se o levantamento fiscal foi efetuado com baseeasargtdo dos produtos, de acordo com as
notas fiscais emitidas e os respectivos codigasalg inexiste a alegada falta de indicacéo dos
referidos produtos, e o defendente nao indicoutiobj@ente qualquer divergéncia em relagéo ao
levantamento fiscal. Acato as informacdes e esulaentos prestados pela autuante e concluo
que néo deve ser acolhida a alegacdo defensiva.

Como terceira preliminar, o defendente alegou quautmacdo foi efetuada com base em
amostragem. Disse que a autuante lavrou o pregemtede Infragdo com base na conclusao
obtida da anéalise de amostragem das notas fiseassiidas relativas aos produtos, em especial
através dosiCM 3405.90.00e NCM 3824.9089

A autuante esclareceu, dizendo que a fiscalizag@oetlizada com base na totalidade dos
documentos fiscais emitidos para a Bahia nos eoiesc@le2006 a 201q e conforme o Convénio
SINTEGRA 57/95 todos 0s contribuintes que pratiquem operacOesedéa interestadual, sao
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obrigados a enviar as informacdes de movimentagawicial com determinadar, através de
arquivos magnéticos. Assim, foram analisadas tedasotas fiscais enviadas através do meio
magnético, somente utilizando uma amostragem dasnfiscais no “formato papel” para
verificar a fidelidade das informagBes magnétiasem de utilizar informacdes fiscais de
clientes e fornecedores para fazer checagem desdaizste caso, entendo que nao existe
gualquer irregularidade no levantamento fiscal.

A quarta preliminar apresentada pelo defendentefeee a alegacao de inocorréncia da infracéo
em relacdo ao produto classificado através desmligos deNCM 3405.90.00e 3824.90.89Afirma

qgue de acordo com o entendimento da fiscalizacfopduto em tela deveria se sujeita a regra
fiscal constante nas Clausulas terceira, quartatajgo ConveniaCcMs n° 74/94 e Clausulas
primeira e quinta do ProtocoloMs n° 106/09e alteracdes posteriores. Contudo, informa que os
produtos comercializados pelo impugnante nas pesid5.90.00, 3824.90.8€m uso exclusivo
para limpeza sendo preparacfes tensoativas, pcépargara lavagem e preparacbes para
limpeza. Trata-se de questdo de mérito, e consetalanalisada neste voto.

Foi apresentada a quinta preliminar de nulidadeosalgumento de que néo existe norma legal
em nosso ordenamento juridico que a fiscalizacdssgpse fundamentar, para autuar a
impugnante, e que restou claro que a autuanteugbt@ando-se da discricionariedade a qual a
Administracdo Publica Ihe confere, para agir denfototalmente ilegal.

Quanto a esta alegacéo, ficou comprovado no camgiinddo ao enquadramento das infracdes
apontadas, que a legislacdo em que se fundameptasente lancamento tributario sdo os
acordos interestaduais — Convérnis 74/94e Protocolalo6/09e ORICMS/BA, que recepciona 0s
mencionados Acordos Interestaduais.

Observo que o autuado entendeu as acusacOes fsoagisespectivos calculos, se defendeu e
apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando ados flue ensejaram a exigéncia fiscal,
citando os dados que entende serem computadasncomsisténcias, se referindo, inclusive a
base de calculo do imposto exigido.

Quanto a alegacéo de que houve equivoco na fundapderniegal do Auto de Infracdo, saliento
que nao implicaria nulidade da autuacdo se houvesse de indicacdo de dispositivo
regulamentar, tendo em vista que, pela descricdados ficou evidente o enquadramento legal,
nos termos do art9 doRPAF/99.

Portanto, rejeito as preliminares de nulidade, idenando que a descricdo dos fatos no presente
Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreemsif@am indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente asgularidades apuradas, ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesajo o imposto e sua base de célculo
apurados consoante os levantamentos e documermsia@as aos autos. BAF esta revestido
das formalidades legais, e ndo se encontram n@rmieprocesso 0s motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisosa Iv do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do
presente langcamento.

No mérito, as infracdesl a 04 tratam de retencdo a menos e falta de retencdomMi) e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conetionalizados no Estado da Bahia, de ceras,
encausticas, liquidos, preparacdes e outros parébrilho, limpeza,NCM 3405.90.00e dos
produtos impermeabilizantes para concredGM 3824.90.89 conforme previsto nos acordos
interestaduais — Convénioms 74/94e Protocolalo6/09

O ConvéniolcMs 74/94estabelece em sua Clausula primeira, que nasgdiesranterestaduais
com as mercadorias relacionadas no anexo do mewdorConvénio fica atribuida ao
estabelecimento industrial ou importador, na qaakdde sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes dac&@erde Transporte Interestadual e
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Intermunicipal e de Comunicacaolems, devido nas subsequentes saidas, ou na entrada para
uso ou consumo do destinatario.

Dentre os produtos constantes no anexo do ref€ahwénio encontram-se, cera de polir, ceras
encausticas, preparacdes e outmdSM 3405.90.0000e produtos impermeabilizantes, imunizantes
para madeira, alvenariaceramica, colas e adesivosicM 3824

Nas razdes de defesa, o autuado alegou que a tutlgaxou de considerar que foi efetuado um
expressivo volume de vendas para consumidoressfilas produtos e, sendo o defendente
dedicado ao fabrico dos chamados produtos ingtitags, os quais sdo empregados em
producdes e prestacdes de servicos de alta essskes produtos sdo adquiridos pelos seus
usuarios finais, que os consumiram na prestacdeweservicos e suas normais atividades.

Observo que o defendente n&do apontou objetivamepigis os documentos fiscais
correspondentes as vendas realizadas para consamifinais, tendo recebido as planilhas
demonstrativas onde consta todo o levantamental fisc

A autuante informou que de acordo com aflsi251e 271 do PAF, o contribuinte foi intimado a
apresentar as notas fiscais, tendo enviado cereaaeoOpias de notas fiscais em duas caixas.
Entretanto, conforme dito em duas oportunidadesdiagencias realizadas, ndo foi efetuado
nenhum lancamento demMs ST para as saidas de mercadorias destinadas a prestat®
servigco ndo contribuintes daMs e consumidores finais. Salientam que cabia aondefdée
indicar as notas fiscais destinadas a prestad@esevico que foram incluidas nas planilhas
constantes nos Anexos v do presente processo, cujas copias Ihes foraragems quando da
ciéncia do Auto de Infracdo e da diligéncia fisaall. 480. Assim, considerando que nao foi
comprovada a alegacdo defensiva, ndo houve quaddieeacdo do débito em decorréncia do
mencionado argumento.

A segunda questao de mérito apresentada pelo @sfiendiz respeito a inclusdo dos produtos
de limpeza como sabdes ou detergentes, na incaldocimMs ST. Informa que no levantamento
fiscal foram listados produtos que, supostamentant vendidos sem a incidéncialdvs ST,
destacando-se, dentre OUtrBREEDOM CX4X5L, REVIVE CX4X5L; DIVOSAN SI TASKI TAPI 101
Afirma que no periodo da autuagéo, ndo havia gatmiedade do pagamento iIdws STsobre

0s produtos de limpeza como sabao e detergentes ompde o afastamento do auto de infracao
guanto ao items, 4e5.

O protocolo106/09 de 10/08/2009,que dispde sobre a substituicdo tributaria nasagpes com
material de limpeza, estabelece na Clausula p@améNas operacdes interestaduais com as
mercadorias listadas no Anexo Unico, com a resgediassificacdo na Nomenclatura Comum
do Mercosul/Sistema HarmonizadaneM/sH, destinadas ao Estado da Bahia ou ao Estado de
Séo Paulo, fica atribuida ao estabelecimento renteet@a qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, a responsabilidade pel@ngio e recolhimento do Imposto sobre
Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadoriabe $restacdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac8ms relativo as operacdes subsequentes”

De acordo com a informagdo prestada pela autuaotgorme o Relatério enviado pelo
contribuinte, o produtéREEDOM (é detergente e posSUtM 3402.2000), DIVOSANE€ detergente e
POSSUINCM 3808.942). Conforme consta nos arquivos magnéticos do ibaimte o produto
REVIVE (possui NCM 3405.9000 correspondente ao Itemi do Protocolo74/94 - ...ceras,
encausticas, liquidos preparacdes e outros parariftan, limpeza, polimento e conservacao),
TASK TAPI 101 (pOSSui ONCM 3402.9039 correspondente a item — outros agentes organieos
limpeza). O produt6REEDOM, DIVOSAN, TASK TAPI 10%esta enquadrado no Protocabs/o9e o
produtorREVIVE, enquadrado no Convéria/o4

A terceira alegacdo de meérito se refere ao ndoaeingmento dos produtos institucionais na
regra da Substituicdo Tributaria. Diz que os chamsamfodutos institucionais sédo aqueles que se
agregam como insumos dos prestadores de servigue sdo incluidos no respectivo servico.
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Exemplos desses produtos sdo os detergentes mamrukvanderias; os produtos de limpeza
utilizados por empresas de limpeza; os desinfetantizados por Hospitais.

Quanto a esta alegacao, foram encaminhadas dilggehscais no sentido de que o defendente
fosse intimado a indicar as notas fiscais corredpotes a situacdo alegada, sendo informado
pelas autuantes quedo foi efetuado nenhum lancamento Id®!S ST para as saidas de
mercadorias destinadas a prestadores de servicoomdigbuintes doCcmMs, e que as copias do
levantamento fiscal foram entregues quando daie@uAuto de Infracdo e da diligéncia fiscal
a fl. 480. 0 autuado também n&o indicou as notas fiscais giagian na situacdo alegada, ou
seja, produtos adquiridos como insumos por prestadie servico.

O autuado alega inocorréncia da infracdo em relaggmoduto classificado através de sem
N°s.3405.90.00, 3824.90.89 Afirma que de acordo com o entendimento da fizagdio, o produto
em tela deveria se sujeitar a regra fiscal constdias Clausulas terceira, quarta, quinta do
ConveniolcMs n°74/94 e Clausulas primeira e quinta do Protoaalas n° 106/09 e alteracdes
posteriores. informa que os produtos comercialiggoelo impugnante na posi¢de05.90.00,
3824.90.89tem uso exclusivo para limpeza sendo preparagéiesodtivas, preparacdes para
lavagem e preparacdes para limpeza. Os produtogumstdo sdo sablOes para lavagem de
superficies, ou seja, se enquadram como bens geZan

Observo que a autuacéo levou em consideracédo @gosGdeNCM constantes nos documentos
fiscais e informacdes prestadas pelo contribuist;forme salientaram as autuantes que
informaram que foi concedido prazo para que o dmuitrte informasse &CM correta de cada
produto; sendo apresentado um Relatério {Hs 130) que descreve a finalidade do produto e a
NCM correspondente.

Em relacdo a cera de polir, encausticas, prepaaedeutros o respectivo codigo dHem
3405.90.0000encontra-se expressamente indicado no anexo acéGiongms 74/94 e o codigo
3824 também se encontra no mencionado anexo e se @eferodutos quimicos e preparacdes
das industrias quimicas ou das industrias conexas,especificadas nem compreendidas em
outras posicdes, conforme tabela de classificagihi.

O defendente entende que a época da ocorréncapdes;oes a base de calculodas devido

era exatamente aquela por ele destacada, poisav&oidhretencdo e recolhimento do imposto
por substituicao tributaria uma vez que os prodptysele comercializados ndo estariam sujeitos
a este regime, de acordo com a descri¢cao de seysoentes.

Esta questao foi objeto de diligéncia fiscal, seradeitos os demonstrativos pelas autuantes, que
reconheceram equivocos no levantamento fiscal. IN@aidiligéncia, quanto aos equivocos
constatados em relagdo aos periodos apurados wos demonstrativos, a autuante reconhece
que, de fato, houve equivoco quando da transposigg&ovalores para o Demonstrativo de
Débito Ajustado (fls.286 a 288). Por isso, elaborou novo demonstrativo com 0®SEios
ajustes. Informa que somente foram alterados ogamaentos das infragcde® e 04 do
Demonstrativo de Débito Ajustado (fs36 a 288), que passa a denominar-se Demonstrativo de
Débito Ajustadal (fls. 516/517, permanecendo as demais planilhas, constante&ne®s| a v

do present@AF, sem qualquer modificacao.

Vale salientar, que a fk19 do defendente foi intimado da informacgéo fiscatles novos
demonstrativos elaborados pela autuante, constafdeo de Recebimento a fl520,
comprovando que o autuado recebeu a mencionadamafdo fiscal e demonstrativos.
Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo séfestou.

Acato os novos demonstrativos acostados aos aetasaptuante, e concluo pela procedéncia
parcial das infracOe®l a04, nos valores indicados no demonstrativo de détstfls.516/517dos
autos.
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Infrac@o0s: Deixou de proceder ao recolhimentoidmis retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacbes subsedgienés vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. O contribuinte ueieta retencdo dacMms relativo a
Substituicdo Tributaria nas notas fiscais de saidao recolheu o imposto ou recolheu a menos,
nos meses de setembro2de9e maio deo1a

O autuado néo apresentou qualquer elemento pateapono levantamento fiscal, tendo feito
alegacdes apenas quanto aos percentuais de molemies neste item do Auto de Infracéo.
Considero procedente este item da autuacao fseacordo com os demonstrativos elaborados
pela autuante a ff2 dos autos e demonstrativo de débito aaff.

Em relagdo ao argumento do autuado de que a nplittada € exorbitante e confiscatoria,
saliento que as penalidades aplicadas no presemted& Infracdo sao legalmente previstas para
as irregularidades apuradas, e ndo se inclui npet@mcia deste 6rgao julgador, a declaragéo de
inconstitucionalidade da legislacédo estadnat termos do art67, |, doRPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.269/99.

Face ao exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo de débito as fta6/517
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 279462.0002/11-9lavrado
contra JOHSONDIVERSEY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H8674.506,69,acrescido das multas d®% sobre
R$669.764,11e 150%S0breR$4.742,58 previstas no art2, incisoll, “e” e v, “a”, da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm/11/11

Sala das Sessdes DONSEF, 3ale novembro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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