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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0280-02/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO
LANCAMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA

BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que
nio contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cédlculo e o método aplicado
para a apurac¢do do tributo. SUMULA CONSEF N° 01/02.
Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/02/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$786.628,85, em razdo da emissdo de documento fiscal em que ocorra omissdo de
indicacdes e/ou informagdes necessarias a perfeita identificagao da operacao ou prestagao.

O autuado apresentou defesa mediante advogado habilitado nos autos, fls. 54 a 73, aduzindo que
firmou contrato com a distribuidora PLUSFARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA, localizada
em Fortaleza — CE, para transportar mercadorias com destino ao Estado de Sao Paulo, conforme
notas de conhecimento de transporte em anexo.

Aduz que a empresa PLUSFARMA vendeu uma determinada quantidade de medicamentos para
cliente seu, localizado no Estado de Sdo Paulo e a mercadoria foi apenas transportada pela
empresa QUICK LOGISTICA LTDA., autuado, sendo que a PLUSFARMA comprou os medicamentos
da empresa HYPERMARCAS S/A, antigo LABORATORIO NEO QUIMICA localizado em Goids e a
mercadoria saiu de Goids em destino ao Ceard e apds do Ceard em direcdo ao Estado de Sao
Paulo, conforme comprovam as notas fiscais em anexada pela defesa. Assim sendo, o Estado da
Babhia seria apenas transito da mercadoria com destinatério final no Estado de Sao Paulo.

Diz que foi surpreendido com a exigéncia do ICMS, por prepostos fiscais do Estado da Babhia,
bem como com a imposicao de multa, por suposta inidoneidade da nota fiscal, sob o argumento
de que a mercadoria seria entregue em municipio baiano, sendo-lhe devido o imposto.

Assegura que o destinatdrio final era o Estado de Sao Paulo e a mercadoria ainda continha lacres
do Laboratério Neo Quimica, o que levou a conclusdo de fraude pela fiscalizagdo. Contudo,
consoante as notas de compra, bem como as notas de conhecimento de transporte, ndo ha
nenhuma inidoneidade na operagdo do autuado.

Salienta que a manuten¢do do lacre foi uma exigéncia do cliente domiciliado em Sao Paulo.
Ademais, ndo ha na legislacio qualquer disposicdo normativa que exija a conferéncia das
mercadorias mediante a extra¢do dos lacres das embalagens, uma vez que a contagem das unidades
individuais dos produtos configura uma faculdade do proprietario da mercadoria.

Frisa que as supostas irregularidades de pesagem foram facilmente corrigidas através de simples
carta de correcdo, conforme documentos que anexa, sendo apreendida a mercadoria no Posto
Fiscal Jodao Durval Carneiro, sem qualquer prova concreta da acusacdo. A mercadoria prosseguiu
o seu caminho através do termo de depositario assinado, consequentemente, foi liberada para ser
entregue em Sao Paulo, conforme comprovantes de entrega anexo a defesa.
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Entende existir ilegitimidade do Estado da Bahia, tendo em vista que as operagdes estavam
sendo realizadas e efetivamente foram concluidas entre os Estados do Ceard e Sdo Paulo, ndo
existindo qualquer indicio de prova da “internacdo” dos produtos na Bahia.

Destaca que, de acordo com a documentacdo anexa, vé-se que o autuado remeteu mercadorias
para a empresa “ULTRAFARMA” no Estado de Sao Paulo o que, por si sO, afasta qualquer
possibilidade de exigéncia do ICMS pelo Estado da Bahia, pois se prejuizo houvesse quem arcaria
seria o Estado de Sdo Paulo, conforme pontua o artigo 47, XIV do RICMS, que estabelece o local
da operagao relativa a circulagdo de mercadorias ou bens, para efeito de cobranca do ICMS e da
definicdo do estabelecimento responsdvel, € o do estabelecimento adquirente, em operagcao
interestadual, de mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente. Acrescenta, ainda
que a operagdo, cuja origem se deu no Estado do Ceard, com destino ao Estado de Sao Paulo,
ndo causa danos ao erdrio do Estado da Bahia, cuja atuagdo nessa operagdo ¢ de monitorar a
passagem do veiculo transportador em seu territério e apenas intervir quando constatado o
internamento das mercadorias dentro do seu limite territorial, entendendo que é nulo o Auto de
Infracdo.

De igual modo, alega ilegitimidade da transportadora, apds a contrata¢do, haja vista que a LC
87/96 ndo tem previsdo legal para que seja realizado o ato de transferéncia de responsabilidade
nos casos de irregularidades de documentos fiscais, que deve ser do contribuinte. Logo, a
responsabilidade de terceiros pelo recolhimento do tributo, como no caso, onde o transportador é
apontado como sujeito passivo, deve estar consubstanciada em lei complementar.

Argumenta que a lei Estadual pode atribuir a responsabilidade a terceiros, desde que haja
concorréncia para o nao recolhimento do tributo (conforme determinado pela lei complementar),
devendo, pois, no caso concreto, o transportador ter praticado atos ou omissdes com tal objetivo,
vale dizer, que tenha um vinculo, liame ou nexo com o fato em termos participativos. Neste caso,
ndo ha qualquer meng¢ao no auto de lancamento, nem mesmo qualquer evidéncia no sentido de
atribuir conduta fraudulenta ou omissiva ao motorista do veiculo, o que implica violagdo ao art.
142 do CTN. Alerta ainda que a Lei Complementar n° 87/96 que regulamentou as disposi¢oes
constitucionais relativas ao ICMS apenas permite a atribuicdao de responsabilidade a terceiros, nos
casos em que aqueles praticarem atos ou omissdes que concorrerem para a falta de pagamento de
imposto.

Transcreve decisdo de outros tribunais.

Além das nulidades por ilegitimidade acima apontadas, alega que o Auto de Infracdo também ¢é
nulo por ter sido baseado em suposicdes, indo de encontro, inclusive, com os documentos da
operacdo, o que contraria a afirmacgao do fiscal de que as mercadorias sairam de Sao Paulo com
destino a Bahia. No entanto, a PLUSFARMA comprova que as mesmas sairam de Goids, com
destino ao Ceard e apds, do Ceard em dire¢do a Sdo Paulo, conforme comprovam as notas fiscais
que anexa. Reitera que hd provas cabais de que as mercadorias foram entregues no Estado de Sao
Paulo, quais sejam, as notas de entrega e os comprovantes de recolhimento do ICMS ao Estado de
S@o Paulo, e que o 6nus da prova incumbe a quem alega, além do que vige o principio da
legalidade tributdria, citando doutrina sobre o tema.

Entende que o autuante nido poderia ter desconsiderado o disposto no art. 112, devendo ter
aplicado a interpretacdo mais favordvel ao acusado, sustentando que a autuacdo foi baseada
apenas em Suposicao.

z

Outra causa de nulidade apontada pelo autuado é o cerceamento de defesa, decorrente da
obscuridade quanto a base de cdlculo, salientado que em nenhum momento, quando da lavratura
da peca impugnada, o autuante buscou a verdade material, tanto que ndo realizou qualquer
demonstrativo que justifique os valores utilizados como base de célculo para cobranca do
imposto e da multa de 100%. Assevera que mesmo que se considere o valor de todas as Notas
Fiscais, ndo seria alcancado o valor do tributo supostamente devido e, conseqiientemente, o valor
da multa aplicada ao contribuinte.
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Reitera que ndo hid no Auto de Infragdo qualquer demonstrativo dos valores referentes ao
imposto supostamente devido.

Destaca que ndo had qualquer demonstrativo das aliquotas aplicdveis as mercadorias e,
principalmente, do célculo do valor astrondmico que a fiscalizagcdo alcangou, assim, se encontra
o presente lancamento eivado de vicios e conseqiientes nulidades.

Entende que ndo ha divida que a inexisténcia de uma descri¢do perfeita dos fatos ocasionadores
do suposto ilicito tributdrio, com a demonstra¢do cabal da suposta infracdo, e seu respectivo
valor, constitui um grave e flagrante cerceamento de defesa, capaz de tornar imprestavel para os
fins que se destina o levantamento fiscal.

Frisa que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LV, prevé aos litigantes em
processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral o direito ao contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, citando jurisprudéncia de outros tribunais.

Destaca que € expressa a nulidade da autuagdo ao embaracar o direito de defesa, sustentando que
o Auto de Infrac@o se encontra desprovido de demonstrativo que comprove a ocorréncia do fato
gerador, bem como o valor do imposto supostamente devido, necessdrias para a determinacao da
base de célculo. Cita o Acérdao JJF do CONSEF/BA n° 0898/01, que julgou improcedente um Auto
de Infracdo andlogo ao ora impugnado. Requer a nulidade da autuagdo.

Ressalta a inexatiddo do enquadramento legal, alegando que o art. 209, inciso I, citado, estabelece
como infracdo a falta de indica¢do da operacdo ou prestacdo, 0 que ndo correu no caso, uma vez
que as notas fiscais descrevem com clareza a operacdo que foi realizada. Se havia divida do
auditor, com relacdo a operacdo descrita, deveria ter enquadrado a ora impugnante nos incisos V
ou VI, uma vez que o documento se encontrava revertido de formalidades legais.

Aduz que o autuante ndo observou o disposto no inciso V, do artigo 39, do RPAF/99, que trata da
indicacdo do dispositivo ou dispositivos da legislac@o tributdria, relativamente a cada situacgdo,
transcreve decisdes (Resolugao n® 979/91 e 2247/91; Acérdao JIF n° 0198/00) do CONSEF que anulou
o procedimento fiscal em virtude de lancamentos efetuados, como no presente caso, sem
observancia de preceito legal expresso. Também, citou jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica j4 sedimentada de que a auséncia ou erro do motivo induz a nulidade do ato
administrativo (STJ - Resp 79696/ES — Rel. Min. Felix Fischer — 5* Turma - DJ 24/11/97).

Reitera a inexisténcia de fato gerador do ICMS no Estado da Bahia, pois entende que restou
comprovado que o destinatdrio final das mercadorias objeto da autuacdo se encontra localizado
no Estado de Sao Paulo. Assevera que toda a operacdo pode ser comprovada através dos
seguintes documentos: “I - notas fiscais de origem (HYPERMARCAS S.A), localizada Estado de
Goids; 2 - notas fiscais de saida (Plusfarma Produtos Farmacéuticos Ltda), localizada em
Fortaleza—CE; 3 - conhecimentos de transporte do Ceard para Sdo Paulo; 4 - comprovantes de
entrega da mercadoria no Estado de Sao Paulo; 5 - comprovantes de recolhimento do ICMS no
Estado de Sdao Paulo™.

Ao final, requer a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

Na informacdo fiscal, fls. 191/195, o autuante de inicio, afirma que a alegacdo do autuado
argiiindo improcedéncia do Auto de Infrac@o por atipicidade e falta de enquadramento legal ndo
se faz verdadeira, pois o art. 11 “b” da LC 87/96, determina que em se tratando de mercadoria ou
bem, em situacdo irregular, pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de
documentacio fiscal inidonea, para efeito de cobranga do imposto, o fato gerador ocorre no local
da operacdo ou da prestacao, na presente situacido ocorreu no Estado da Bahia.

No tocante a alegacdo de nulidade do Auto de Infragdo por ter sido lavrado com base em
suposicao, diz que ndo procede, em face da comprovacdo documental da divergéncia entre os
volumes e pesos das mercadorias e os constantes nos DANFES. Disciplina o RPAF no art. 19 que a

N

indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja

ACORDAO JJF N° 0280-02/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicag¢do, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Destaca que a NF-e é disciplinada pelo Protocolo 10/07 e suas alteragdes, Ajuste do SINIEF e Atos
COTEPE, e neles estdo contidos todos os requisitos e obrigatoriedades para emissao, circulacdo e
cumprimento de obrigacdes principal e acesséria da NF-e e do DANFE (Documento Auxiliar da
Nota Fiscal Eletronica). O DANFE € de emissdo obrigatdria, deve acompanhar as mercadorias no
transito, e serve para indicar a qual nota fiscal eletronica se refere aquela mercadoria em transito.
E utilizado para efetuar o registro de passagem pelos Postos Fiscais, através do cédigo de barra
ou 44 numerais (com digitacdo), constantes no referido documento. A fiscalizacdo tenta inibir a
reutilizagdo do mesmo DANFE, por meio de carimbo.

Aduz que a agdo fiscal foi feita dentro das normas legais, atinentes aos Principios Tributarios
Constitucionais, ndo ha nenhuma afronta aos Principios da Administragao Publica e que o Estado
da Bahia é competente para exigir o imposto e seus acréscimos legais, conforme disciplina o art.
11 “b” da LC 87/96, pois se tratando de mercadoria ou bem, em situacdo irregular, pela falta de
documento fiscal ou quando acompanhada de documentagdo fiscal inidonea, para efeito de
cobranga do imposto, o fato gerador ocorre no local da operagdo ou prestacdo e na presente acao
fiscal foi no Estado da Bahia.

Em relacdo a alegacdo do autuado de que o documento foi emitido dentro das formalidades
legais, frisa que nao exclui o uso fraudulento da utilizacdo de documento sem validade juridica,
ndo sendo o legalmente exigido para a operacdo, conforme disciplina o Ajuste do SINIEF 07/05,
Clausula Quarta, § 1°, combinado com o § 2°, que considera inidoneo o documento fiscal, ainda
que formalmente regular, que tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraude, simula¢do ou
erros, mesmo que possibilite a terceiros o ndo pagamento do imposto ou qualquer outra
vantagem.

Relativamente a alegacdo que emitiu carta de correcdo, entende ndo ser suficiente para elidir a
acdo fiscal, considerando que as mesmas foram emitidas em 02/03/2012, apds a acao fiscal que foi
em 29/02/2012, estando também em desacordo com o Convénio SINIEF s/n de 1970 em seu art. 7°
§1°, inciso I, que veda a carta de corre¢ao quando se tratar de varidveis que determina o valor do

imposto tais como: ...Quantidade. Sendo um documento imprestdvel para corrigir a irregularidade dos
Danfes.No intuito de tentar justificar a fraude, a autuada anexa diversos documentos que ndo pertence a presente
autuagdo, como copias dos Danfes 54153, 54154, 54156, 54157, 54160,54165, 54254, 54161, 54262, 54263, 54264,
54267, 54268, 54265, e 5427 1(folhas 88a 111) e DACTE 497, 499(folha 163165/66) e comprovantes de pagamento
de recolhimentos ao Estado de Sao Paulo feitos em 27/03/2012( pag.167 a 186 ). Os Danfes apresentam também
como transportador a empresa Rodrigo Afonso CNPJ 09.523.148/0001-85 sem nenhum vinculo com a
transportadora autuada. Estamos anexando cdpia de carta corregdo exigida pelo convénio SINIEF/1970 em que
houve mudanga de transportador em mercadoria PLUSFARMA em 12/08/2012 e que as cartas correcoes(pag 141 a
159) ndo tem valor fiscal, pois a empresa emissora(PLUSFARMA) deveria adotar o mesmo procedimento da
remetente, que ora anexo, uma vez que desde 01/12/2012 estar a PLUSFARMA obrigada a emitir Nfe, conforme
SINTEGRA.

Salienta que o CTN, art. 124, 123, que tratam da responsabilidade por solidariedade, e do art. 5° da
LC 87/96, o art. 39, I, ’d” do RICMS/BA e Stimula 03 do CONSEF, estabelece que “a lei poderd
atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo
contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissoes concorrerem para o ndo recolhimento
de tributos”.

Em relagdo ao argumento defensivo de abuso de autoridade, assegura que ndo se perfaz em face
de ndo haver nenhuma prova documental de tal ocorréncia e ao autuado foi assegurado o seu
direito de liberagdo das mercadorias, através de Fiel Depositario, conforme Requerimento de
Transferéncia de Depositdrio em 05.03.2012 (fl. 39), sendo as mercadorias liberadas no dia
05.03.2012, conforme Termo de Liberacao (fl. 69), € NFA n° 768.231, destinando a mercadoria ao
Fiel depositério, possibilitando a ampla defesa e o contraditério.
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Salienta que foi demonstrado que a acdo fiscal estd embasada na LC 87/96, Ajuste do SINIEF e
Atos COTEPE, n3o havendo nenhuma afronta ao principio da territorialidade conforme
dispositivo legal da LC 87/96, art. 11 “b”.

No que se refere ao argumento defensivo de falta de demonstrativo, aduz que ndo se faz
verdadeira no Auto de Infrag¢do, pois na folha 02 consta o demonstrativo de débito com a base de
calculo valor este declarada pela autuada através do seu DACTE n° 11498, consta também no
demonstrativo a aliquota de 17% e a multa de 100% conforme disciplina a Lei n® 7.014/96 Art. 42.”.

Acrescenta o autuante que: Estando, portanto a operagdo acobertada por documentagdo fiscal inidénea por
divergéncia entre o peso e quantidade de mercadorias transportadas e o declarado na documentagdo fiscal e para
terminar de agravar a situagdo da autuada , a mesma anexa em sua defesa documentos em que deixa claro o intuito
de enganar o fisco, pois nas paginas 167 a 186 contem recolhimentos sem especificar quais os niimeros dos
DANFES que se refere, pois ndo anexa a GNRE e mais agravante é que nas pdginas 175/176/177/178/179/181/184
e na 186 ¢é anexado esses pagamentos como se fizesse referéncia a diversos DANFES , porem os cédigos de barras
sdo os mesmos, por isso s6 se refere a uma s6 GNRE . Deduz também que estas mercadorias ndo foram entregues e
esse comprovante de entrega(pag.87) recebido por um preposto funciondrio da ULTRAFARMA sem nenhuma
identificagdo € totalmente duvidoso e a autuada desatenta ,anexa o mesmo comprovante no Al 2324210214/12-8 e
0s DANFES estavam em poder do fisco da Bahia. Sendo assim os DANFES que estdo como se estivessem feito a
entrega , constantes no Auto de Infracdo n°2324210215.12/4, mas ndo houve registro de passagem no sistema
ENCAT ou seja SCIMT em posto fiscal de percurso e nem tampouco carimbo nem na Bahia, Minas Gerais, Rio de
Janeiro até o destino, por isso reforco que estas mercadorias foram internalizadas na Bahia. A autuada anexa
documentos em duplicidades em todos os autos em que foram lavrados nesta data. E ndo comprova a entrega das
mercadorias ,conforme( pagina 87). Anexa os mesmos pedidos de compra(pag. 134 a 140) para todos os autos de
infragdo lavrados nesta data e que analisando nenhum dos pedidos se referem aos respectivos DANFES e estd
descrito na pdgina 17 em que o medicamento CITROFLEX 500 MG 20CAP, por exemplo, ndo foi solicitado pelo
destinatdrio e a emissdo do pedido estd no rodapé das paginas dos pedidos(folhas 134 a 140) é datado de
05/03/2012, portanto posterior a agdo fiscal .

Assevera que nao houve nenhuma afronta ao principio da Legalidade. “Previsto na C.F. Art. 150, 1 por
meio do qual é vedado aos entes politicos instituir ou majorar tributos sendo por meio de lei...do ponto de vista a
legalidade formal tributdria... Toda regra tributdria precisa se inserir no ordenamento juridico... Ficando assim

constatados que tal alegacdo ndo se confirma.” Reafirma que toda acdo foi desenvolvida com base nos
Principios Tributarios Constitucionais.

Ao final, opina pela manutengdo da autuacao.
VOTO

ApO6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que a autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para constituir o crédito tributdrio em razdo da emissdo de documento fiscal em
que ocorra omissao de indicacdes e/ou informagdes necessdrias perfeita identificacdo da
operagdo ou prestagdo.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou diversas causas de nulidades. Inicialmente, alegou
ilegitimidade do Estado da Bahia em relagdo a cobranga do imposto, pois a operagdo teria sido
realizada entre contribuintes de outros Estados da Federacao, tal argiiicdo nao pode ser acolhida,
pois a autuacdo se encontra em conformidade com Lei Complementar n® 87/96, art. 11, “b”, que
determina que no caso de mercadoria ou bem em situagdo irregular, pela falta de documento
fiscal ou quando acompanhada de documentagdo fiscal inidonea, para efeito de cobranca do
imposto, o fato gerador ocorre no local da operacdo ou prestagao.

Também ndo pode ser acolhida alegacdo de que a transportadora € parte ilegitima para compor o
polo passivo da relacdo processual tributdria, uma vez que a mesma responde solidariamente, na
mesma forma, o art. 39, I, “d” do RICMS/97, dispde: Sdo solidariamente responsdveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, os
transportadores em relacdo as mercadorias que aceitarem para transporte ou que conduzirem
sem documentagdo fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de
documentacdo fiscal inidonea.

Quanto a alegacdo de inexatiddao no enquadramento legal, entendo ndo ser capaz de anular a
autuagdo, pois o fato de ter sido mencionado algum inciso ou omitido outro ndo invalida a
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autuagdo, sendo que o RPAF/99, no art. 19 é claro ao dispor que a indica¢do de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal. O autuado entendeu plenamente a acusaciao, conforme se constata da peca

defensiva.

Por fim, passo ao exame da argiiicdo de nulidade em razdo do cerceamento de defesa decorrente
da obscuridade quanto a base de célculo.

Salienta, ainda, o autuado que em nenhum momento, quando da lavratura da autuacdo, o
autuante buscou a verdade material, tanto que ndo realizou qualquer demonstrativo que justifique
os valores utilizados como base de célculo para cobranca do imposto e da multa de 100%.
Assevendo que mesmo que se considere o valor de todas as Notas Fiscais, ndo seria alcangado o
valor do tributo supostamente devido e, conseqiientemente, o valor da multa aplicada ao
contribuinte. Reitera que ndo hd no Auto de Infracdo qualquer demonstrativo dos valores
referentes ao imposto supostamente devido. Destacou, ainda, que nao ha qualquer demonstrativo
das aliquotas aplicdveis as mercadorias e, principalmente, do cdlculo do valor astronémico que a
fiscalizacao alcangou.

Na informacao fiscal o autuante diz que a demonstracao da base de calculo foi acostada a folha
03 dos autos.

Entendo que deve ser acolhido o argumento defensivo, uma vez que o citado documento
acostado a folha 03 dos autos ndo demonstra como foi apurada a base de calculo do imposto
exigido no Auto de Infracio ora em lide.

Na realidade, ao examinar o referido documento, constata-se que o mesmo € o0
“DEMONSTRATIVO DE DEBITO” do Auto de Infra¢do, o qual ndo pode ser confundido com a
demonstracdo da apuragao do imposto devido reclamado pela fiscalizagao.

O Demonstrativo de débito é um anexo ao préprio Auto de Infragdo, enquanto que a apuracao da
base de cdlculo e do préprio ICMS deve, obrigatdria, ser apurado antes da lavratura do Auto de
Infracdo.

No demonstrativo da apuracdo do imposto devido, entre outros elementos, deve constar, no
minimo, a descricdo das mercadorias objeto da autuacdo, a quantidade autuada, seu preco
unitdrio, a origem do pregco unitdrio utilizado, os acrescimentos ou deducdes por ventura
pertinente, o valor da base de cdlculo, a aliquota e o ICMS apurado. Tais informagdes, sem
sombra de davida, ndo constam no documento apontado pelo autuante em sua informacao fiscal,
portanto, ndo traz seguranca em relacdo a base de célculo e ao imposto exigido.

De igual modo, também nao pode ser acolhido o argumento de que a fiscalizagdo teria utilizado
os valores declarados pelo autuado dos documentos fiscais, uma vez que o motivo que
fundamentou a autuacao foi a constatacao de inidoneidade dos referidos documentos.

Entendo ndo ser razodvel aceitar a tece da fiscalizacdo de que os documentos sao inidoneos em
face das divergéncias descritas no Termo de Ocorréncia Fiscal, fls. 04 € 05, no proprio Auto de
Infracdo, fls. 01 e 02, em especial no campo “Descricao dos Fatos”, e considerar, os mesmos
documentos, idoneos no que se refere aos valores neles consignados.

Cabe destacar que para se determinar a base de célculo, a salvo de imperfei¢des, é indispensavel
que se demonstre nitidamente a mesma, que ha de ser feita de forma compreensiva, apontando o
critério ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento, por
parte do sujeito passivo, com fundamento na legislagdo. Isso porque a base de calculo do
imposto € a dimensdo material do tributo, sendo essa demonstragdo que oferece os critérios para
mensurar o fato tributdrio imponivel e a clareza da forma como foi apurado o débito ¢é
decorréncia dos principios da legalidade e da verdade material.

Ressalto que, por se tratar de medicamentos, para uma perfeita apuragdo da base de célculo, deve
ser observadas as determina¢des do Convénio ICMS 76/94, abaixo transcrito:
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Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o
valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a
consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor
sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se
por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagées com o comércio
varejista, neste prego incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até
o estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a
parcela resultante da aplicagdo, sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a
seguir apresentadas:

Por tudo acima exposto, acolho o argumento defensivo para declarar nulo o Auto de Infracdo,
com fundamento no art. 18, IV, “a” do RPAF, o qual determina que € nulo o langcamento de oficio
“que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator.

Saliento que a Stimula n° 1 do CONSEF trata da matéria em questao:

SUMULA N° 1 “ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma
clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Represento a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal a salvo de falhas,
conforme artigo 156 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unadnime, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232421.0215/12-4, lavrado contra QUICK
LOGISTICA LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11,
com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das SessOGes do CONSEF, 23 de novembro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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