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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
a) MATERIAIS DESTINADOS AO USO E CONSUMO DO

PROPRIO ESTABELECIMENTOE devido o pagamento da
diferenca de aliquota nas aquisi¢cdes interestadpais
meio de transferéncia, de mercadorias destinads® a

e consumo do proprio estabelecimento. Infracdo
subsistente. b) BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE. Infracdo reconhecida.2. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS a) ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. O contribuinte errou o
calculo doicMs nas saidas de produtos de informética,
ao reduzir a base de célculo e aplicar aliquotximfa
determinada por leinfracdo subsistentd) ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.O contribuinte
promoveu saidas de mercadorias com base de calculo
inferior ao valor da entrada mais recente. Infracao
reconhecida3. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO A MAIS.
PRODUTOS DE INFORMATICA Infracdo reconhecida.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ex®/06/2012 exige valor der$14.388,06 atribuindo ao
sujeito passivo o cometimento das seguintes iregigiaddes concernentes a legislacaoois:

INFRACAO 1 — Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratipuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento nos meseveateiro, marco, abril, julho agosto,
setembro e outubro do armo7 e julho e agosto do anmos Exigido ICMS no valor de
R$2.583,40 acrescido de multa @@%

INFRAGAO 2 — Recolheu a menacMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasl
saidas de mercadorias regularmente escrituradpserimo de marco a dezembro2ade7 e nos
meses de agosto, setembro e dezembroateExigidoICMS no valor derR$4.956,95 acrescido de
multa de60%. Descreve 0 autuante que o contribuinte errou tauloado ICMS nas saidas de
produtos de informatica, tendo em vista que alemedezir a base de calculo, aplicou a aliquota
inferior a determinada por lei.

INFRACAO 3 — Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em decorréncia de destaque de
imposto a maior em documentos fiscais nos mesesagdgo, abril, maio, novembro e dezembro
de 2007 e agosto, setembro, outubro e novembreaa Exigido ICMS no valor der$6.288,69,
acrescido da multa d&@®%. Descreve o autuante que, na entrada de produtasrgarmatica,
beneficiados com reducao base de calculo, ocorrdestaque a maior damMs em desacordo
com o arts7, v,combinado com Anex®A, tendo o contribuinte apropriado o crédito excéelen
infringindo o art97, vil, combinado com 03, § 59 dORICMS/97.
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INFRACAO 4 — Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento no mésr@eo de2007. LancadoiCMS no valor de
R$166,00,acrescido da multa de%.

INFRACAO 5— Recolheu a menacMs em decorréncia de erro na determinacéo da basalcdo

do imposto nas saidas de mercadorias regularmserieueadas nos meses de janeiro a agosto de
2007. ExigidoICMS no valor der$393,02,acrescido da multa d®%. Descreve o autuante que o
contribuinte promoveu saidas de mercadorias cor téescalculo inferior ao valor da entrada
mais recente.

O autuado apresenta defesa administrativa ag2fs45, com documentos anexos acostados aos
autos, contestando parcialmente o Auto de Infrepadela, onde reconhece as infracgese 5,
com impugnacao total das infracdes2 pelas razoes que passo a expor.

Na defesa do mérito, alega que o direito dos gmiblcos de exigirem tributo previsto no art.
145, caput, da Constituicdo Federal, ndo implica dqp@e este direito possa ser exercido de
forma abusiva ou arbitraria, em desacordo com axés de protecdo” que integram o Sistema
Tributério Nacional para contencdo do Estado e pgarantia da liberdade, do patrimonio e dos
direitos fundamentais do cidadao.

Diz também que o principio da reserva legal, cortetao art.150, |, da Constituicdo Federal,
impede a exigéncia ou aumento do tributo sem lei @uestabeleca. Os termos “exigéncia” e
“aumento” tém de ser interpretado extensivamentesemiido de que € vedada até mesmo a
utilizacdo de meios de interpretacdo ou prova gueeatem a carga tributaria sem a existéncia
de uma lei que autorize a conduta almejada petmFis

Em relacdo a defesa do mérito da InfragA@alega que, conforme se depreende do Auto de
Infracdo, o ilustre Auditor Fiscal afirma que o tidwinte deixou de recolhecms decorrente

de diferenca entre a aliquota interna e intereatadas aquisicdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacao e destinadas a codsuestabelecimento. Contudo, ressalta que
na linha perfilada pelo Colendo Tribunal SuperierJdstica, ndo ha como se declarar ocorrido o
Fato Gerador decMs em operacdes onde ndo exista a transferéncia geigatade do bem,
sendo impossivel haver operacbes de compra e w@ridaa mesma pessoa fisica ou juridica,
inexistindo circulacdo mercantil da mercadoria pséifique a cobranca dams. Diz que este €

o entendimento pacificamente empossado pelo cifadmnal, consubstanciado na Sumula
166/STJ que descreve sua epigrafe.

Extraindo o entendimento da citada Sumula, asseyegafica afastada a incidéncia s
sobre transferéncia de mercadorias entre estalmgeto pertencentes ao mesmo sujeito passivo,
convertendo-se em fato irrelevante para a espécigso de base de calculo inferior a que
decorreu a entrada da mercadoria no estabelecimentwsiderando-se que as operacoes
desoneradas damMs ndo podem causar prejuizo ao erario.

Diz, entdo, que, considerando que as Notas Fisagisto da Infragcéa, se tratam de operacdes
de mercadorias destinadas a uso e consumo pro@alizadas entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo contribuinte, é imperiosovaxar irremediavelmente, desde logo, a
aplicacdo para o caso em espécie, da Sumdedlaendo em vista que o contribuinte na origem,
ou seja, quando da compra efetiva do produto eeddiunto aos seus fornecedores, ja cumpriu,
a rigor, integralmente ao que determina o #@tincisol, da Lei Complementar r&§7/96 com
redacao dada pela Lei Complementza72019 deixando de se creditar integralmente do valor do
ICMS destacado.

No caso em espécie o contribuinte adquiriu em gpesade compras junto a seus fornecedores,
diversos produtos destinados a uso e consumo pré&mm, entretanto, se creditar de qualquer
parcela decms destacado na nota fiscal de aquisicdo, cumprindgoa, como dito alhures, o
que determina o ar3, incisol da Lei Complementar n%8/2010

ACORDAO JJF N° 0279-04/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, afirma que, ao remeter parte destes prodatmsvés de operacdes de transferéncias, a
outros estabelecimentos pertencentes ao mesmdosp@ssivo, ndo poderia se debitar de
qualquer parcela dewMms, eis que do procedimento ndo se evidencia ciréalagercantil da
mercadoria, ou seja, ndo houve circulacao juridlE@monémica do bem. Dado a isso, ndo ha que
se falar em exigéncia dems quando ndo se evidenciar ocorrido o Fato impordeelmposto
previsto no arti14do CTN, sendo imprescindivel, pois, que o Fisco Estagedimite ao estrito
cumprimento da lei, exigindo do contribuinte soreearjuilo que lhe é devido.

Desse modo, com esteio nos fundamentos acima Bspdos e, considerando o que dispde a
Sumulaieedo Colendo Superior Tribunal de Justica, combiremlque dispde o0 as0, incisos

| elv da Constituicdo Federal, impde-se pela improcedé&teinfracaa, tendo em vista que na
operacdo nao se evidenciou ocorrido o fato gerddazMs, ante a falta de circulacdo mercantil,
juridica e econébmica do bem, devendo, pois, o itifite ser desonerado do recolhimento de
qualquer parcela dems relativo a esta rubrica, por ser matéria eminentéenge direito.

Quanto a defesa do mérito da infracdodiz que o ilustre Auditor Fiscal afirma que o
contribuinte errou no célculo domMs nas saidas de produtos de informatica, tendo eta gpse
além de reduzir a base de célculo aplicou a aléguderior a determinada por lei. Ressalta,
entretanto, que do procedimento adotado, conquamsiderado equivocado pela fiscalizacao, a
luz do seu entendimento, dele ndo resultou qualpreguizo ao erario publico, sobretudo, pelo
fato de que tanto o estabelecimento de origem quanestabelecimento destinatario das
referidas mercadorias pertencem ao mesmo conttédeirse encontram localizados dentro do
Estado da Bahia, tornando-se irrelevante a baseatbeilo e/ou a aliquota utilizada pelo
contribuinte na operagédo, dado a natureza de dperdags referidas notas fiscais objeto da
referida infracéo.

Diz, entdo, se a operacao de transferéncia indigada fiscalizacdo nos demonstrativos
anexados ao presente Auto de Infracdo ocorreu estaebelecimento do mesmo contribuinte
localizado dentro do Estado da BaligxoP 5152) na linha sistematizada pelo Colenst
atraves da Sumutssse, convergido, na pratica, pelo legislador Nacian&stadual ao que dispde
0 art. 25 da Lei Complementar ré7/96 e arts.114 e 114-A do Decreto Estadual nB.284/1997
(RICMS do Estado da Bahia), do procedimento adotado, eanbquivocado, ndo resultou
qualquer prejuizo ao erério publico, eis que, irdelentemente de ter o contribuinte se utilizado
de aliquota igual a2 ou 17 por cento, o crédito decMs a ser apropriado pelo contribuinte no
estabelecimento destino sera sempre, absolutamemié/alente aquele do qual decorreu o
pagamento anterior dacMS pela saida da mercadoria do estabelecimento denorigéo
havendo que se falar em prejuizo ao erario paskvexigéncia fiscal decMs a maior ou a
menor.

Traz a tona o seguinte exemplo pratico: a NotaaFide n°1989 cuja aliquota destacada pelo
contribuinte foi del2% e oICMs debitado foi der$172,80 enquanto a fiscalizacdo afirma que o
correto seriarR$244,86 tendo em vista que a aliquota correta serialte em face da
aplicabilidade do redutor que incidiu sobre a bdsecéalculo na saida da mercadoria do
estabelecimento.

Argui entdo, considerando que as referidas nosasif possuem natureza de operacédo igual a
“transferéncias internas”, e a operacao se reabpine estabelecimentos pertencentes ao mesmo
sujeito passivo localizado dentro do Estado da &afiirrelevante, na prética, se a aliquota
aplicada tenha sida2% ou 17% tendo em vista que o crédito a ser apropriade pel
estabelecimento destino estara sempre condiciomatitculado ao valor dwMs destacado na
referida nota fiscal, ndo havendo que se falar sjuizo ao erario passivo de exigéncia fiscal do
ICMS. Chama a atencdo que, pensar diferente é, sobretdohitir o confisco como prética legal
de cobranca do tributo. Fato este expressamentdogukela Constituicdo Federal, na letra de
seu artigalso, incisol elv.
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Conforme se pode evidenciar do demonstrativo am@cio aos autos pela propria fiscalizacao,
diz que todas as notas fiscais relacionadas naidefelemonstrativo foram emitidas em
“operacdes de transferéncias internas” por estab®@tos pertencentes a0 mesmo sujeito
passivo localizado dentro do Estado da BabiRop 515), ou seja, sem implicar, na espécie, em
transferéncia de propriedade ou circulacao jurile@némica do bem.

Conclui o autuado, extrai-se do entendimento peldil pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, apresentado na discussdo do mérito dacéuranteriormente combatida, que fica
afastada a incidéncia daMs sobre transferéncia de mercadorias entre estaielsto do
mesmo sujeito passivo, convertendo-se em fatcewaglte para a espécie, inclusive, o uso de
base de calculo inferior a que decorreu a entradam@rcadoria no estabelecimento,
considerando-se que as operacfes desoneradasgmao podem causar prejuizo ao erario.
Cita 0 Recurso Especial m86.612— RJ (2005/0091374-§ que trata de constituicdo de fato gerador
do IcMS no deslocamento de mercadoria de um para outr@mbedstimento do mesmo
contribuinte.

Apresentando outros argumentos, diz o Contribuliiado, que, se considerarmos ainda que
nas operacdes de transferéncias internas paradéaita se tenha um crédito de igual valor no
estabelecimento destinatario, torna-se impossiggracao de parcelas a recolher no contexto
corporativo relativo aecMs, ou seja, o débito tomado pela saida em transfi@a€rentro do
mesmo Estado é automaticamente anulado pelo ctéditado pela entrada no estabelecimento
destino.

Tratando de obrigacado tributaria principal, pendiéerente é perpetrar enriquecimento sem
causa do Fisco em desfavor do contribuinte, maxene relacdo ao principio da néo-
cumulatividade, previsto no a5, 829, incisol, da Constituicdo Federal, tendo em vista que da
operagdo pretendida pela fiscalizacdo resultargpemiferenca decms a favor do Fisco,
contrariando flagrantemente o que dispde o . incisol e Iv da Constituicdo Federal
(Exigéncia de tributo ndo previsto em lei e/ou adeito de confisco).

Ante o0 exposto, considerando que as operacdes acbest nesta rubrica se tratam de
transferéncias de mercadorias entre estabelecimgmidencentes ao mesmo sujeito passivel
localizado dentro do Estado da Bahizk@P 515) e, considerando ainda que, do procedimento
adotado, ndo restou qualquer prejuizo ao eraritiquipassivo de exigéncia dems, dado ao
fato de que o imposto devido pela saida € autoamtiote anulado pelo crédito tomado pela
entrada no estabelecimento destino, requer o Gonite Autuado a total improcedéncia da
Infrac@o2, constante no presente Auto de Infracdo, por séénm eminentemente de direito.

O Fiscal Autuante prestou informacao fiscal as7ltsz4 consignando alguns destaque da defesa
apresentada pelo autuado em relacdo a infrac&@uanto a informacao fiscal relacionado a
infrac&o2, restringiu apenas a destacar de que os argundmbsfesa apresentado pelo autuado
sS40 0s mesmo constantes na infracao

Em seguida destaca os art.e 12 daLC 87/96 argumentando que cada estabelecimento de uma
empresa@Eauténomo (procedendo cada qual a apuracdonmis) e que ocorre o fato gerador do
imposto mesmo nas saidas para outro estabelecirdenteesmo titular. Destaca também o art.
50 do RICMS/97, com 0 argumento de g&& devido o diferencial de aliquota na entrada (seja a
que titulo for) de mercadorias ou bens para usaswmo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento. Acrescentando que isso guardam@msia com o principio de equidade e
justica, pois preserva o direito do Estado ondesecadoria sera consumida, lams de quem é
sujeito ativo.

Pede entdo, que o Auto de Infragcdo em questaojusggalo totalmente procedente.

Constam dos autos extratos do Sistes1@aT a fl.78 consignando pagamento parcial do valor
historico do Auto de Infracdo 199463.0006/12-8m tela, objeto de reconhecimento pelo sujeito
passivo.
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VOTO

Inicialmente, constato que o0 presente Processo Widrativo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceitu®maF/99 onde ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo o imposto, a multa e sua Hasealculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos¢dram a indicagdo dos dispositivos da
legislacao infringidos e destaque, em campo propiacintimacdo para apresentacao de defesa
na Reparticdo Fazendaria de sua circunscricdoazm pieso (trinta) dias.

Ressalto que nada existe que possa macular o langarde oficio de nulidade. O Auto de
Infrac@o preenche todas as formalidades legaisgpasy ndo ensejando em qualquer violagéo ao
devido processo legal e a ampla defesa do conttdgud qual exerceu o seu direito de defesa
com plenitude, visivelmente caracterizado nos dspatordados na impugnacao.

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadacametimento de& (cinco) infracdes, das
quais foram expressamente acatadas as infragdess. Observo que os procedimentos fiscais,
dessas trés infracdes, foram realizados atendenddemtacdes legais, tendo a exigéncia fiscal
ocorrido de forma correta. Assim, ficam integralteemantidas as mencionadas infragdes.

Quanto as infracdese 2, em relacdo ao merito, foram lavradas para exigis relativo a falta

de recolhimento da diferenca de aliquota sobre agpes interestaduais na aquisicbes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedeiestinadas ao consumo do proprio
estabelecimento e recolhimento a menonailes, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regulamentéueadsas, relativos a produtos de informatica,
respectivamente.

Na defesa apresentada o Contribuinte Autuado paoalérgar que todas as duas infracbes se
relacionam, na sua totalidade, a operacdes dddransia de mercadorias entre estabelecimento
de sua propriedade. Seja por entrada de mercadatrasés transferéncias oriundas de outra
unidade da Federaca@HOP 2557, destinadas ao consumo do estabelecimento, nosgue
relaciona a infracda, seja por saida de mercadoria, através transfar@entro do proprio
Estado ¢FOP 5152, também para estabelecimento de sua propriecexdegue se relaciona a
infracdo 2. Com esse entendimento diz que ndo ha incidéreigns por transferéncia de
mercadorias entre estabelecimento do mesmo tindaforma da Sumulaee do Superior
Tribunal de Justicas()).

A Constituicdo Federal estabeleceu competéncid&ataglos para instituir ikMs (art. 155, 1) e
estabeleceu que a definicdo de contribuinte e thasslculo deveria ser feitos por meio de lei
complementar. O art.2, | daLC 87/96 determina que se considera ocorrido o fato gerddor
imposto no momentda saida de mercadoria de estabelecimento delngntd, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular. Portaadogperacoes de transferéncias interestaduais
de mercadorias para o0 mesmo titular estdo sugitagdéncia do imposto.

Cabe ressaltar que, de acordo com as regras estiglasl no ConvéniacMs 19/91 (art. 624 do
RICMS/BA), € suspensa a incidénciald®s nas saidas interestaduais de bens integrados/ao at
permanente, desde que retornem ao estabelecimerddag&m, num prazo estipulado. Porém,
nao se aplica a suspensédo quando os bens ou nsaterean remetidos em carater definitivo,
hipotese em que h& previsdo de tributacdo inclusov@pagamento da diferenca de aliquotas,
correspondente a diferenca entre a aliquota ineemterestadual.

Quanto a alegacédo de inconstitucionalidade comtidalecisdes jurisprudenciais §0J de que
“ndo constitui fato gerador doacms o simples deslocamento de mercadoria de um patt@ ou
estabelecimento do mesmo contribdinsaliento que conforme anteriormente apreciadoto
12, IdaLc 87/96estabelece tributacdo sobre estas operacbfesndéeténcias de mercadorias para
o mesmo titular, bem como a Lei Estadual m®14/96. Portanto, a meu ver é legal o
enquadramento das infracdes, e conforme disposto no att7, |do RPAF/BA, Ndo se inclui na
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competéncia dos orgaos julgadores a declaracdwdestitucionalidade da legislacao estadual.

Desenvolvendo uma analise mais detida dos demtmwst@acostados aos autos de folba& 16
(anexo da infracda) se observa claramente que as notas fiscais ddamaelacionam a
operacdes de transferéncia de material para usooosumo ¢FOP 255), na sua totalidade,
oriundas do Estado do Piaui. Verificando a desori@s produtos observa-se que enquadram
perfeitamente no conceito de material de consunma p&eito de cobranca da diferenca de
aliquota no ambito dacms, o que em nenhum momento fora questionado pelorntriBuinte
Autuado.

Todas as notas fiscais relacionadas no demonstrdtvinfracdol sdo originarias de outra
unidade da Federagdo, no caso especifico EstadBiald, com destinagdo ao contribuinte
autuado estabelecido neste Estado. Observo que 1@3rg 2°,vil da Constituicdo Federal nas
alineas “a” e “b” estabelece aplicacdo da aliquotarestadual quando o destinatario for
contribuinte do imposto e aliquota interna, quanddestinatario ndo for contribuinte dele. O
autuado é contribuinte dmems. Portanto, todas as mercadorias, sejam por adagie/ou
transferéncia, relacionadas as notas fiscais auestio demonstrativo de débito (fiz16 da
infracdo1 deve ter incidéncia do pagamentoid@s, correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual.

Observo, ainda, que, conforme ressaltado pelo atguen informacéo fiscal (fI32-74, mesmo

as transferéncias, sejam elas destinadas a ussuymonou ativo permanente do proprio
contribuinte, sdo alcancadas pelo pagamento deedifa de aliquota, uma vez que se trata de
transferéncias entre estabelecimentos situados istintas unidades da Federacdo. E o que
estabelece o arte, incisol do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto a284/97 conforme a seguir
destacado:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalipiatas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento

| - da entrada, no estabelecimento de contribuintemeecadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacao, quando destinados a uso, consumo ool péismanente do proprio estabelecimento;

Diante do exposto, considero integramente subsestemfracoes.

A infrac&o 02 foi lavrada para exigitCMS por recolhimento a menor, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadegularmente escrituradas. Destaca o
autuante que o contribuinte errou no calculol@dS nas saidas de produtos de informatica,
tendo em vista que além de reduzir a base de oalaplicou a aliquota inferior a determinada
por lei.

Trata-se operacbes enquadradas nas hipéteses dedaoeda base de célculo dowms,
estabelecida no ast, incisov, doRICMS/BA. Reza o citado dispositivo de que é reduzidasa ba
de calculo nas operacdes internas com aparelhapliipaenentos de processamentos e seus
periféricos (hardwar”) de forma que a carga tributaria incidente gposda &%. A redacdo

do citado dispositivo a época dos fatos geradorasciada infracdo, indicava, mais
especificamente, a aplicacdo da reducdo do peadethdss,825%na base de calculo de forma
que a carga tributaria correspondava

Compulsando o demonstrativo de debito da infrac@itostado aos autos as flga 13, observa-
se que o autuado aplicou percentual de reducaastade calculo ersB,825%,porém, ao inves
de aplicar a aliquota interna de% , aplicou a aliquota de2%, com isso efetuando um
recolhimento a menor demMs devido na operacdo. Tomando como exemplificacéerdnde
calculo doicms devido efetuado pelo autuado, vejamos o priméam ido demonstrativo (fi0)

a Nota Fiscal n21989 valor do produto -R$3.498,00 Valor doICMS devido —R$3.498,00(-)
58,825% X 17%=244,85 Valor do ICMS calculado pelo autuado R$3.498,00 (-) 58,825% X
12%=172,83 ICMS a Recolher244,85(-) 172,83= 72,02 (72,05).

Alias, o proprio autuado, em sua manifestacdo desdge confessa o cometimento dos erros
destacados na infrac&ptrazendo a tona (89) o0 mesmo exemplo acima referenciado. Em que
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pese a confissdo do autuado do erro cometido, &ifestacdo foi motivada para indicar que tal
erro ndo houvera prejuizo ao eréario passivo deéerig fiscal dacms, ja que todas as notas
fiscais possuem natureza de operacdo igual a fér@mia interna” e essas operacbes se
realizaram entre estabelecimento pertencente gwipréujeito passivo da autuacao localizado
dentro do Estado da Bahia.

A luz do seu entendimento, diz ser irrelevantepridica, se a aliquota aplicada tenha sido de
12% OuU a7%, tendo em vista que o crédito a ser apropriado gsfabelecimento destino estara

sempre condicionado e vinculado ao valorideis destacado na referida Nota Fiscal, ndo
havendo que se falar em prejuizo ao erario pas&\exigéncia fiscal dcms.

Tal assertiva poderia ser objeto de analise dos hrmemndesta junta de julgamento na fase
processual em que se encontra o presente autdrdedim entretanto o Contribuinte Autuado
ndo acosta aos autos documentacdes comprovandasqueeracées de saidas de mercadorias
relacionadas a infracda foram efetivamente todas com natureza de operagéal ia
“transferéncia interna”, nem tampouco documentagdesdemonstre o uso do crédito fiscal do
ICMS por seu outro estabelecimento, onde entraram asadwias, tenha utilizado apenas o
valor doicMs pago destacado no demonstrativo asifisi2 Assim ndo ha como acolher suas
razdes de defesa. Infracédo subsistente.

Por todo o exposto, voto ped@ OCEDENCIAdO Auto de Infracdo em tela por restar reconhecidas
as infracoes, 4 e 5; e integralmente subsistentes as infragbe, devendo homologar-se os
valores recolhidos na forma do extrato do SistersaT a fl.78 objeto de reconhecimento pelo
sujeito passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 279463.0006/12-5lavrado contra
CLAUDINO S.A. - LOJAS DE DEPARTAMENTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&14.388,06 acrescido das multas dev, previstas no aré2,

I, alineas “a” e “f", da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologalos o
valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 08de novembro deo12
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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