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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. RECOLHIMENTOS A MENOS.

Elidida em parte a infracdo. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infragdo parcialmente elidida. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS DO ATIVO FIXO. FALTA DE

PAGAMENTO. A obrigatoriedade no pagamento da
diferenca de aliquota nesta hipdtese estd prevista no

artigo 5° do RICMSM97. Fato ndo contestado. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Item parcialmente procedente por
restar comprovado equivoco na apuracdo do débito.

Reconhecido 0 débito remanescente. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Tendo sido constatado no mesmo exercicio, diferencas
tanto de entradas omitidas como de saidas através de
auditoria de estoques, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressiao
monetdria, no caso sobre as saidas omitidas, a qual
constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissdo da documentagcdo fiscal
exigivel. Comprovado erro na apuracdo do débito,
resultando na sua diminuicdo. Rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas na defesa e negado
o pedido de revisdo fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 27/04/2012, para exigéncia de ICMS no valor de
R$573.805,11, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracdes:

1. Recolheu a menor ICMS no valor de R$12.752,18, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no exercicio de 2011, conforme demonstrativos
as fls. 11 a 15.

2. Recolheu a menor ICMS no valor de R$20.212,39, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no exercicio de 2011, conforme demonstrativos
as fls. 16 a 24.

3. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$12.424,63, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, no periodo de janeiro de 2007 a
junho de 2010, conforme demonstrativos as fls. 25 a 29.
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4. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$6.805,96, no més de junho de 2011, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, conforme
demonstrativo a f1.30.

5. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por substituicdo no valor de R$17.996,73, na
qualidade sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas nos Anexos 88 € 89, no periodo de
mar¢o a dezembro de 2011, conforme demonstrativo as fls. 31 a 35.

6. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por substituicio no valor de R$71.502,10, na
qualidade sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas nos Anexos 88 € 89, no més de
marc¢o de 2011, conforme demonstrativo a f1.36.

7. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$432.111,12, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado (2011), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetario, no caso sobre as saidas omitidas, conforme demonstrativos e documentos as fls. 37 a
73.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, fls.154 a 177, impugnou o lancamento
apresentando suas razdes de defesa nos seguintes termos.

Destacou a tempestividade de sua defesa, e requereu seja anotado na capa dos autos o nome dos
advogados, que constam na procuragdo, a saber: FERNANDO VAZ COSTA NETO - OAB/BA 25.027 €
DIEGO LOMANTO ANDRADE — OAB/BA 27.642, tendo por escopo o recebimento das intimacdes do
feito no endereco indicado no rodapé da peticdo e, que todas as publicagdes pela imprensa oficial
figurem em nome dos advogados acima indicados, sob pena de nulidade.

Em seguida, argiiiu como preliminar de nulidade a alegacdo de que ndo foram obedecidos os
requisitos essenciais elencados no artigo 39, incisos V e VII, do RPAF/99, bem como ndo consta no
Auto de Infracdo enumeracdo das situacdes de redugdo da multa, caso escolhesse pelo
recolhimento do tributo, antes do prazo para apresentacao de defesa.

Por conta disso, aduz que o Al encontra-se eivado de vicio insandvel, haja vista a violagdo a
norma precisa e articulada no epigrafado decreto, com evidente infracdo a principios
fundamentais constitucionais, a saber: ampla defesa e contraditério, publicidade, isonomia,
dentre outros.

Como segunda preliminar, alega falta de fundamentagao da autuacdo, pois o autuante deixou de
cumprir requisitos necessarios para atender a formalizacdo do langamento que € vinculado e
regrado, qual seja, deixou de apresentar a qualquer preposto da empresa, os demonstrativos € 0s

levantamentos quantitativos, que sdo meios de prova essenciais a materialidade da infracdo
suscitada, conforme dispde o art. 39, VI, além do art. 41, incisos I e II, ambos do RPAF/99.

Assim, assevera que a falta da discriminagdo das notas fiscais e respectivos valores que serviram
de amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro, e que tal fato por si s6 eiva de
nulidade o auto de infragcdo lavrado pois desobedece ao artigo 142 do CTN.

Transcreveu a jurisprudéncia sobre esta questdo, para alegar que as notificagdes nao descrevem
qual deveria ser a legislacdo aplicdvel na correcdo monetaria, bem como nos juros utilizados para
o cdlculo das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa, pois apenas
foram citados artigos do Decreto n° 6.284/97, porém sem qualquer mencdo de qual inciso
supostamente violado, o que dificulta de forma cabal a defesa.

Assim, pede a nulidade do lancamento tributdrio com fulcro no art. 18 incisos II e III do RPAF/99.
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Arguindo que na infragdo 07 foram utilizados itens que jamais poderiam fazer parte da base de
calculo para computo da imposi¢do fiscal, haja vista a ndo observancia da legislacdo tributéria
estadual, em especial por incluir na base de célculo produtos ja tributados e isentos, transcreve a
jurisprudéncia administrativa do Estado de Minas Gerais, e requer a conversdo do processo em
diligéncia, haja vista o equivoco apontado na auditoria fiscal.

No mérito, destaca que o procedimento fiscal compreende o periodo de 01/01/2007 a 31/12/2011,
sendo que, foram impostas 07 infragdes, em razdo de supostamente recolhimento a menor de
ICMS, por erro na aplica¢do da aliquota, utilizacao indevida de crédito fiscal, nao recolhimento
de ICMS por antecipacdo tributédria e omissdo de saidas de mercadorias.

Impugnou parcialmente as infragdes 01, 02, 03, 05 € 07, com base nas seguintes razdes defensivas.
Infragd@o 01 — erro na aplicacdo da aliquota

Alega que o autuante atribuiu erro na aplicacdo da aliquota de ICMS, utilizando aliquota
supostamente correta e multa de 60%, assim chegando ao valor de R$12.752,18, porém, que
existem valores referentes a saidas de mercadorias, que as aliquotas foram aplicadas
corretamente, pois se trata de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
conforme NCM dos produtos.

Diz que hé divergéncia na apuracdo fiscal, pois houve transferéncia de mercadorias para filiais
da empresa, citando as notas fiscais n°s. 338667, 340239, 345737, 345738, 345740, 345814, 345815,
347128, 349859 para comprovar o equivoco da autuacdo fiscal.

Além disso, aduz que no levantamento fiscal, o autuante equivocou-se na aplicagdo da multa
para os produtos Armério e Aquecedor, visto que tais produtos tem NCM 8419, 3922, e sdo
tributados por Substitui¢do Tributdria, apontando os seguintes equivocos:

a) Janeiro de 2011: Notas Fiscais n® 294102, 294738 ~ARMARIO VIQUA — NCM 3922;

b) Fevereiro de 2011: Notas Fiscais n° 298237, 299251, 299710 - ARMARIO VIQUA — NCM 3922; NF
301277 — AQUECEDOR LORENZETTI GAS — NCM 8419.11.00.

Assim, alega que tais erros foram replicados nos meses de abril, maio, junho, julho, agosto,
setembro, outubro novembro e dezembro totalizando o valor de R$ 5.288,07.

Infragd@o 02 — erro na aplicacdo da aliquota

Alega também que existem no levantamento fiscal produtos tributados com Substituicdo
Tributaria e com reducdo na sua base de cdlculo, conforme provas anexadas, tendo destacado os
produtos com NCM 8302, 8481, 3926, 3922, 8201, os quais, tiveram reducdo de sua base de célculo,
em razao do Convénio n. 52/91, cujas aliquotas foram reduzidas para 5,6%. Com base nisso, pede a
realizacdo de diligéncia para apuragcdo do quanto alegado.

Infracdo 03 — utilizac¢do indevida de créditos fiscais
Alega que no:

a) Mes de janeiro de 2011 houve apuragdo da base de célculo no valor de R$13.323,82, porém 0s
produtos constantes nas notas fiscais n° 24647, 60086, 297610 sdo tributados que possuem o0s
seguintes NCM 8516.79.90, 721934.00 e 4420.90.00.

b) M&és de fevereiro/2011 foi encontrada a base de calculo no valor de R$ 3.436,64, contudo os
produtos constantes nas notas fiscais n° 302328, 5593, 300472, 302516, 298511 sdo produtos
tributadas com NCM 7418.19.00, 7907.00.90, 3925.30.00.

c) Meés de mar¢o/2011 da mesma forma para os produtos das notas fiscais 31160, 309356.

d) Meés de agosto de 2011, houve recolhimento dos produtos por antecipagdo tributdria pelo
fornecedor, conforme GNRE referente as notas fiscais n°® 46845 e 47131.

e) Meses de setembro, outubro, novembro e dezembro de 2011, foram inseridas notas fiscais
com produtos tributados com NCM 4420.90.00, 9403.70.00 e 8543.70.99. No caso do més de
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dezembro de 2011 que na nota fiscal 31958 foi recolhido tributo por antecipacdo, conforme
planilha em anexo.

Infracdo 05 — falta de recolhimento por antecipagdo tributaria
Foi impugnado o langamento deste item com base no seguinte.

a) Meés marco/2011 — que ha duas notas fiscais (2270 e 18931) e os NCM’s dos produtos ndo fazem
partem do Protocolo 104/09.

b) Més abril/2011, constam na base de cdlculo as notas fiscais 21458, 37601, 66693 e 74826, porém,
na nota fiscal 37601 o ICMS foi recolhido pelo fornecedor; na nota fiscal 3924 a destinacdao do
produto NCM 3924 ndo € de uso na construcao civil; na nota fiscal 66693 o produto classificado
com NCM 8841, o imposto devido foi recolhido conforme planilha; a nota fiscal 7486 o produto
classificado com NCM 3926.90.90 e 8201.90.00 ndo fazem parte da lista de substituicdo
tributdria.

¢) Meés maio/2011 - existe divergéncia na infracdo, pois foi colocado na sua base de célculo
indevidamente as notas fiscais 31456, 219886, 76758, 22825, 79082 € 22621, conforme consta em
anexo, assim que ndo hd que se falar em falta de recolhimento por diferenca de aliquota. Diz
que o mesmo ocorreu nos meses de junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e
dezembro, conforme consta em anexo, pois foram colocados na base de célculo da guerreada
infracdo, produtos e notas fiscais que jamais poderiam constar por auséncia de previsao legal
e em virtude de ja ter ocorrido o pagamento da antecipagao.

Infracdo 07 — omissao de saidas de mercadorias — levantamento quantitativo.

Alega existéncia de erro de apuragdo, pois pelo menos metade da base de cédlculo apurada pela
fiscalizacdo estd equivocada, pois constam nas planilhas e CD apresentados, que hé itens que
jamais poderiam integrar a base de cédlculo da infracao.

Observa que existem itens que fazem parte da perda habitual da empresa, produtos de mostruario
e de uso, bem como produtos que tem tributacdo por Substitui¢cdo Tributdria. Além disso, que
houve erro na contagem dos produtos e notas de remessa para reparo/bonificacdes, conforme
consta em anexo.

Aduz que no levantamento fiscal foi apurado o valor de R$1.050.682,21, referente a produtos que
nunca poderiam fazer parte da base de cdlculo, e por isso, requer a conversao do processo em
diligéncia a fim de ser atendido o principio da verdade material.

Em seguida, analisando o direito aplicavel, sustenta que a simples transferéncia de produtos da
matriz para filial, ndo é fato gerador do ICMS, por entender que a hipétese de incidéncia decorre
da iniciativa do contribuinte, que implique movimentacdo fisica e econdomica de mercadorias
com transferéncias de titularidade.

Diz que ndo obstante o entendimento pacificado, inclusive foi editada pelo Superior Tribunal de
Justica a Sumula 166, de que nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte, e que no guerreado auto
de infracdo ha cobranca do ICMS por deslocamento de mercadorias entre matriz e filial, conforme
comprova-se nas notas fiscais em anexo.

Além disso, aduz que nas infragdes impugnadas, ocorre bis in idem em razdo da substitui¢ao
tributdria, pois o0 mesmo ente tributante editou diversas leis instituindo multiplas exigéncias
tributdrias, decorrentes do mesmo fato gerador.

Dizendo que agiu com boa-fé, eis que nao hd qualquer fraude, dolo ou simulacdo, pede a
aplicacdo do principio da boa-fé objetiva, e ressalta que o RPAF/99 estabelece a presuncdo de boa-
fé, bem como a possibilidade de reducao de multas.

Comenta sobre o principio da verdade material, dizendo que o processo fiscal tem por finalidade
garantir a legalidade da apuracdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do do crédito
tributdrio, e por isso, deve o julgador, pesquisar se, de fato, ocorreu a hipdtese abstratamente
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prevista na norma, e em caso de impugnacdo do contribuinte, verificar aquilo que € realmente
verdade, independente do alegado e provado. No caso, frisa que das infragdes aplicadas, a
presente impugnacao se insurgiu contra as de nos. 01, 02, 03, 05 € 07 haja vista os documentos
anexados e na forma exposta.

Ao final, com base no principio da eventualidade, requer que seja utilizada a busca da verdade
material, a fim de que, o Auto de Infracdo seja reformado nas infracdes 01,02, 03, 05 e 07,
conforme exposto e diante da prova documental juntada, pugnando pela improcedéncia do Auto
de Infracdo.

Requer, também, a producdo de todo meio de prova admitido no RPAF/99, em especial a pericial,
testemunhal e interrogatério pessoal, bem como, a juntada dos documentos; a intimacdo da
autoridade autuante para apresentar informacdes no prazo legal; e observar que j4 foi requerido e
deferido o parcelamento das infracdes 04 e 06.

Na informacdo fiscal as fls. 561 a 572, o autuante esclareceu o objeto de todas as infracdes, e
rebateu as razdes defensivas nos seguintes termos.

Esclarece que todas as infracdes constantes do Auto de Infracdo estdo devidamente respaldadas
nos dados constantes dos Arquivos Magnéticos enviados pela empresa a SEFAZ que foram
confrontados com as Notas Fiscais de Entradas e Saidas de mercadorias e os dados escriturados
nos Livros Fiscais da empresa e nas planilhas que serviram de base para o cédlculo do Imposto
dos produtos enquadrados no Regime da Substitui¢do e da Antecipagdo Parcial entregues pela a
empresa através de CD-R, anexo (fl. 144 do PAF), ou seja, todos os elementos constantes do Auto
de Infracdo estdo respaldados nos documentos fiscais emitidos pela empresa e registrados na sua
escrita fiscal e nas planilhas da Substituicdo Tributdria e Antecipacdo Parcial que foram
arrecadados junto a empresa e devidamente analisados.

Quanto as alegacdes preliminares do autuado de que o Auto de Infracdo ndo apontou os
dispositivos da legislacdo tributdria relativamente a cada situagdo e que apenas de forma genérica
indicou o artigo de lei supostamente infringido, para pedir a declara¢do da nulidade do Auto de
Infracdo, o preposto fiscal argumenta que ndo procede, uma vez que para cada irregularidade
apurada no Auto de Infracdo consta o enquadramento dos artigos do RICMS/BA., aprovado pelo
Decreto n°. 6.284/97 infringido e o artigo da multa aplicada com seu inciso e alinea como prevé a
Lei 7.014/96.

Sobre a outra alegacdo de que ndo foram apresentados a qualquer preposto da empresa os
demonstrativos e os levantamentos quantitativos, que sdao meios de prova essenciais a
materialidade da infracdo suscitada, diz também nao proceder, porque no dia 11/04/2012,
conforme documento devidamente assinado por um de seus prepostos, (anexo ao PAF, fls. 147 a
149), foram assinadas todas as intimagdes apresentadas, e foram entregues a empresa todos os
Demonstrativos das Irregularidades Apuradas, juntamente com CD-R, como também em
27/04/2012 quando da assinatura do Auto de Infracdo foram entregues os Demonstrativos que
serviram de base para lavratura do auto juntamente com um CD-R com todos os Demonstrativos,
conforme documento assinado pelo preposto da empresa folha 145 do PAF.

Contestou as alegacdes da prejudicial de mérito, referente a Infracdo 07 de que foram utilizados
itens que jamais poderiam fazer parte da base de célculo, por incluir produtos ja tributadas e
isentos, dizendo que esta serd devidamente contestada abaixo na referida infracao.

Em relacdo as infracdes impugnadas, argiiiu o que segue.

Infragdo 01 - ICMS recolhido a menor por erro na aplicacdo da aliquota interna do ICMS nas
saidas de mercadorias por Notas Fiscais, no exercicio de 2011 no valor de R$12.752,18.

Destaca as alegacdes do autuado de que as aliquotas foram aplicadas corretamente por se tratar
de mercadorias por Substituicdo Tributdria com NCM 8419, 3922 que estdo enquadrados na
Substituicdo Tributdria conforme Protocolo 104/09 e de que as Notas Fiscais 338667, 340239,
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345737, 345738, 345740, 345814, 345815, 347128, 349859 trata-se de Transferéncias de Mercadorias
entre Matriz e Filial, portanto, a Isencao € inconteste.

Acatou as alegagdes das mercadorias com NCM 8419, 3922, conforme notas Fiscais n°s. 294102,
294738 —ARMARIO VIQUA — NCM 3922, fevereiro 2011 NF 298237, 299251, 299710 - ARMARIO VIQUA
— NCM 3922, NF 301277 — AQUECEDOR LORENZETTI GAS — NCM 8419.11.00, uma vez que se tratam
de mercadorias enquadradas no Regime da Substituicio Tributdria. Informa que o autuado
dificultou sua ac¢do fiscal por ndo apresentar em suas Notas Fiscais de Saidas e nem nos arquivos
magnéticos (Registro 54) enviados a SEFAZ os NCM dos produtos comercializados. Ressalta que
foi entregue ao autuado 11/04/2012 um CD-R com todos os demonstrativos das irregularidades
apuradas e em nenhum momento foi contestada esta infragao.

Quanto as alegacdes de que nas transferéncias de mercadorias através das Notas Fiscais 338667,
340239, 345737, 345738, 345740, 345814, 345815, 347128, 349859 entre Matriz e Filial a Isencdo ¢é
inconteste, ndo acatou este informacdo por entender que nio tem base legal esta alegacao.

Assim, conclui que a infracdo 01 é procedente em parte, passando o débito do valor de
R$12.752,18 para R$9.016,70, conforme Demonstrativo anexado as fls. 573 a 581, nos seguintes
valores:

Més/Ano Valor Valor Corrigido
Janeiro/2011 R$ 196,12 R$ 167,82
Fevereiro/2011 R$ 1.110,05 . R$ 815,57
Marg¢o/2011 R$ 71,89 . R$ 71,89
Abril/2011 R$ 489,10 R$ 131,67
Maio/2011 R$ 2.256,99 R$ 1.046,94
Junho/2011 R$ 333,59 R$ 228,82
Julho/2011 R$ 1.022,90 R$ 748,73
Agosto/2011 R$ 2.155,18 R$ 1.421,53
Setembro/2011 R$ 1.102,06 R$ 1.082,82
Outubro2011 R$ 1.234,77 R$ 992,21
Novembro/2011 R$ 1.632,93 R$ 1.623,31
Dezembro/2011 R$ 1.146,60 R$ 685,40
Total R$ 12.752,18 R$ 9.016,70

Infracdo 02 - ICMS recolhido a menor por erro na aplicagao da aliquota interna do ICMS nas saidas
de mercadorias por ECF’s, no exercicio de 2011 no valor de R$20.212,39.

Acatou todas as alegacdes do autuado com referéncia aos produtos com NCM 8302, 8481, 3926, 3922,
8201 por estarem enquadrados no regime da Substituicao Tributdria e dos produtos com redugao
da base de calculo relacionados na planilha apresentada pelo sujeito passivo, no valor total de

R$988,63 (fls. 211 a 214 do PAF), que possuem reducdo de base de calculo conforme Convénio n.
52/91.

Ressalta mais uma vez, que o autuado ndo informa os NCM nas suas Notas Fiscais de Saidas e
nem nos arquivos magnéticos (Registro 54 e 60 R) enviados a SEFAZ, e que foi entregue ao
autuado em 11/04/2012 um CD-R com todos os demonstrativos das irregularidades apuradas e em
nenhum momento foi contestada esta infracao.

Diz que feitas as devidas retificacoes, passa o débito de R$ 20.212,39 para R$ 18.103,26, conforme
Demonstrativo anexado ao PAF ( fls. 582 a 597) e valores abaixo:
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Més/Ano Valor Valor Corrigido
Janeiro/2011 R$ 2.725,97 R$ 2.463,23
Fevereiro/2011 R$ 1.787,56 R$ 1.628,98
Margo/2011 R$ 1.311,15 R$ 1.253,05
Abril/2011 R$ 938,44 R$ 926,13
Maio/2011 R$ 1.131,07 R$ 943,14
Junho/2011 R$ 969,48 R$ 832,65
Julho/2011 R$ 1.759,64 R$ 1.521,33
Agosto/2011 R$ 3.540,04 R$ 3.361,52
Setembro/2011 R$ 1.497,36 R$ 1.362,79
Outubro/2011 R$ 1.903,54 R$ 1.637,63
Novembro/2011 R$ 1.199,05 R$ 1.010,03
Dezembro/2011 R$ 1.449,09 R$ 1.162,78
Total R$ 20.212,39 R$ 18.103,26

Infracdo 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS, nas compras de mercadorias
enquadradas no Regime de Substitui¢do Tributdria no exercicio de 2011 no valor de R$12.424,63.

Acatou as alegagcdes de que os produtos com NCM 8516.79.90, 721934.00 e 4420.90.00, NCM
7418.19.00, 7907.00.90, 3925.30.00, NCM 4420.90.00, 9403.70.00 € 8543.70.99, sdo tributados. E que foi
efetuado o recolhimento nos meses de agosto e dezembro de 2011 do ICMS por Substitui¢ido
Tributaria por GNRE dos produtos constantes nas Notas Fiscais 46845, 47131, 31958.

Repete que ndo entendeu porque o autuado ndo apresentou os comprovantes dos pagamentos do
ICMS por GNRE quando foi lhe foi entregue em 11/04/2012 um CD-R com todos os demonstrativos
das irregularidades apuradas. E porque ndo apresentou as Notas Fiscais com o0s NCM
relacionados acima e também ndo informou o NCM nos arquivos magnéticos (Registro 54)
enviados a SEFAZ.

Informa que o débito passa de R$12.424,63 para R$11.102,14, conforme Demonstrativo anexado ao
PAF (fls.598 a 601) e valores abaixo:

Més/Ano Valor Valor Corrigido
Janeiro/2011 R$ 2.265,05 R$ 2.085,13
Fevereiro/2011 R$ 584,23 R$ 449,99
Margo/2011 R$ 769,65 RS 757,55
Abril/2011 R$ 71,40 R$ 51,99
Maio/2011 R$ 497721 . R$ 497721
Junho/2011 R$ 304,73 RS 304,73
Julho/2011 R$ 621,51 R$ 62043
Agosto/2011 R$ 113,55 R$ 102,88
Setembro/2011 R$ 887,62 RS 669,05
Outubro/2011 R$ 759,23 RS 544,03
Novembro/2011 R$ 533,01 R$ 181,20
Dezembro/2011 R$ 537,44 R$ 357,96
Total R$ 12.424,63 R$ 11.102,14

Infracao 05 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagao relacionadas nos Anexo 89 no valor de R$17.996,73.

Acatou todas as alegacdes do autuado em relacdo a esta infracdo tanto com referéncia as notas
fiscais 2270, 18931, 7486 cujos NCM’s dos produtos que nao fazem parte do Protocolo 104/09,
quanto as Notas Fiscais 21458, 37601, 66693 e 74826, 66693, 31456, 219886, 76758, 22825, 79082, 22621 €
demais notas relacionadas nos meses de julho a dezembro de 2011, no sentido de que foi
recolhido o ICMS por Substitui¢do Tributdria comprovado agora na pega defensiva.
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Concorda que esta infracdo no valor de R$17.996,73 foi totalmente comprovada.

Infracdo 07 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributdveis sem a
emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro de
entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado no
exercicio de 2011 no valor de R$432.111,12.

Quanto as alegacdes defensivas de que existem itens que fazem parte da perda habitual da
empresa, produtos de mostrudrio e de uso, bem como produtos que tem tributacdo por
Substituicdo Tributdria, o autuante admitiu que houve erro na contagem dos produtos e notas de
remessa para reparo/bonificacdes, conforme consta em anexo.

Acolheu em parte tais alegacdes, e demonstrou que:

1) A empresa apresenta um demonstrativo com os valores que devem ser abatidos do
Levantamento Quantitativo de Estoque com os seguintes dados;

Motivo Qtd. Itens Valor Saidas
Perda Normas 448 8.431,92
Mostrudrio 118 33.043,03
Uso 12 9.447,29
Substituigdo Tributdria 1683 906.139,80
Compensagdo parcial/total 18 14.161,89
Erro de contagem 11 21.622,15
Notas de remessa para reparo/bonificacdo na contadas 46 57.836,13
Total 1.050.682,21

2) Apos andlise dos documentos apresentados na defesa pela Autuada de que alguns produtos
com omissdo de 1 (uma) unidade fazia parte do mostrudrio, que houve produtos que foram
dados saidas com cédigos errados compensando as omissoes de saidas com as de entradas, e de
que alguns produtos de uso/consumo foram registrados com CFOP de produtos comercializados,
acatamos totalmente os as razoes apresentadas para os seguintes Motivo e valores:

Motivo Qtd. Itens Valor Saidas
Mostrudrio 118 33.043,03
Uso 12 9.447,29
Compensagdo parcial/total 18 14.161,89
Erro de contagem 11 21.622,15
Notas de remessa para reparo/bonificagcdo na contadas 46 57.836,13
Total . 136.110,49

3) Do valor total de R$ 906.139,80 referente aos produtos enquadrados no regime da Substituicdo
Tributdria, acatamos em parte porque consta da relacdo apresentada pela Autuada (fls. 468 a
527 do PAF), produtos sujeito ao regime normal de tributacdo no valor total de R$40.904,77,
conforme demonstrativo anexado ao PAF (fls.602 a 603), ficando os produtos enquadrados no
regime da Substituicdo Tributdria no valor de R$ 865.235,03.

4) Quanto ao valor de R$ 8.431,92 apresentado como Perdas Normais ndo podemos acatar, uma
vez que, a Autuada deveria estornar o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos correspondentes as perdas (Art.100 do
RICMS/Ba.) através da emissdo de Nota Fiscal com CFOP 5.927 — Lancamento efetuado a titulo
de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragdo.

Ficando o valor de R$1.001.345,52 para ser abatido do valor total da infragdo.

Passando a Infracdo 07 o valor da base de cdlculo desta de R$ 2.541.830,11 menos o valor a ser
abatido R$1.001.345,52 para R$ 1.540.536,57 com ICMS no valor de R$ 261.891,22 (fls. 604 a 625 do
PAF).

ACORDAO JJF N°0279-02/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conclui que o valor total do Auto de Infragdo de R$ 573.805,11 passa para R$ 378.421,38 afora
acréscimos legais.

Com referéncia as alegacdes defensivas apresentadas em relagdo as questdes de direito, se
manifestou com base no que segue.

Quanto a alegacdo de que a simples transferéncia de produtos da matriz para filial, ndo € fato
gerador do ICMS, pois a hipdtese de incidéncia decorre da iniciativa do contribuinte, que
implique movimentacdo fisica e econdmica de mercadorias com transferéncias de titularidade,
diz que tais alegagdes nao tém base legal dentro da legislacdo do ICMS no Estado da Bahia

Com referéncia a alegacdo de bis in idem em razdo da substituicdo tributdria, afirma que ndo
houve tributagdo sobre produtos ja tributados anteriormente pelo regime da Substituicdo
Tributéaria, como ficou acima comprovado.

Aduz que, em relagdo ao principio da boa-fé objetiva, salienta que em nenhum momento
duvidou da boa-fé do autuado, visto que, o que se verifica nas infragdes apuradas é que houve
um equivoco na interpretacao da legislacdo do ICMS/BA.

Concordou com o autuado de que “O processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da
apuracao da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢ao do crédito tributario.”

Finaliza sustentando que a autuacdo estd de acordo com as normas que regem o ICMS/BA,
considerando que as razdes apresentadas pelo autuado sé t€ém fundamento em parte como ficou
acima comprovado. Informa que o valor total do Auto de Infragdo passa de R$ 573.805,71 para
R$378.421,38, esclarecendo que o autuado reconheceu e pede o parcelamento das infracdes 04 e 06,
e pugna pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Conforme intimacdo e AR dos Correios, fls. 626 a 627, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal constante as fls. 561 a 572, sendo-lhe entregues copias, o qual, se manifestou as
fls. 629 a 639, argiiindo o seguinte.

Destaca que o autuante reconheceu equivocos no procedimento fiscal, conforme consta nas
informacdes prestadas; a ilegalidade da infracdo, assim pugnou pela reducdo do auto para o valor
de R$658.924,79, caracterizando, segundo o sujeito passivo, a confissdo do agente fiscalizador,
quanto as referidas infragdes. Devido a isso, em relacdo a tais itens diz que ndo hd necessidade
de producao de prova.

Aduz que o autuante nao contestou a preliminar de nulidade em relagdo a omissao apontada, e
frisa que ndo consta no auto de infracdo enumeragao das situacdes de redugcdo da multa, caso
escolhesse pelo recolhimento do tributo, antes do prazo para apresentacdo de defesa, limitando-
se a registrar que “Débito acima estd sujeito a corre¢cdo monetdria, acréscimo moratorio e/ou
reducdo da multa de acordo com _a legislacdo vigente e em funcdo da data da quitacdo do
débito.”

Com base nisso, reitera a nulidade do auto de infracdo, salientando o autuante reconhece
diversos equivocos, desse modo, os confessados erros maculam todo o auto de infracdo,
destacando que o autuante reconhece e aponta diversos equivocos, porém nao reconheceu
alguns, contudo, o nobre agente continua laborando em erro, ja que, ndo hd como dividir o auto
de infracdo, devendo no seu entender a aplicacdo do disposto no artigo 142, do CTN. Nesse
sentido, colaciona jurisprudéncia administrativa do Conselho de Recursos Federais.

Argumenta que no caso posto, o autuante, conforme confessado, utilizou de critério diverso do
determinando pela legislacao, assim o lancamento foi realizado de forma equivocada, portanto,
resta claro o cerceamento de defesa, bem como a violagdo do art.142 do CTN.

No mérito, em relacdo a infracdo 01, observa que o autuante reconheceu equivoco no
procedimento adotado, entretanto divergiu da peca de defesa, no que tange aos produtos
“argamassa’ e “rejunte”, pois aduz o auditor, que a Requerente nao provou suas alegagdes.
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Salienta que o autuante ndo observou os documentos anexados, pois had notas fiscais que
comprovam que as referidas foram emitidas pelos fornecedores e o ICMS era ST.

Especificadamente no periodo de Janeiro a Maio de 2009, observa que os produtos “Argamassa”
e “Rejunte” tiveram tributacao encerrada, em face de recolhimento realizado pelos fornecedores,
em razao da Substituicao Tributdria.

Ressalta, ainda, que os principais fornecedores, de tais produtos, realizaram consulta formal ao
Estado da Bahia, referente a aplicacdo de aliquota, conforme consta em anexo, e aplicou aos
produtos “Argamassa” e “Rejunte” aliquota ST (Substitui¢do Tributdria). Transcreveu a
jurisprudéncia Superior Tribunal de Justica sobre esta questao.

No caso, argumenta que as notas apresentadas ndo foram declaradas inidoneas, ademais, os
fornecedores apresentaram consulta formal perante a SEFAZ/BA, portanto, a Requerente ndo pode
ser penalizada pela divergéncia de entendimento. Tampouco pelo credenciamento de boa-fé,
sendo que, a exigéncia no auto de infragdao € um verdadeiro bis-in idem.

Infragdo 03

Frisa que houve reconhecimento parcial da tese de defesa, porém nao foi acatada pelo autuante a
alegacdo de que houve transferéncia de mercadoria entre matriz e filial. Transcreveu a Stimula
166 do STIJ.

Assim, afirma que nas notas fiscais apontadas na defesa, houve transferéncias entre matriz e
filial, sendo que a escrituragdo foi feita corretamente e houve débito na saida da filial e crédito na
loja matriz.

Infracdo 04

Diz que o autuante reconheceu o equivoco, porém divergiu da defesa, em relacdo ao fato das
mercadorias terem sido adquiridas para consumo proprio do estabelecimento.

Chama a atenc@o que o autuante refuta tal fato, apenas por nao haver a escrituracao das referidas
notas, porém tal fato ndo impede a busca da verdade material, posto que a escrituragdo € uma
obrigacdo acessoria, sendo que, os produtos foram comprados para consumo do estabelecimento,
sendo assim, o imposto devido € o Diferencial de Aliquota com carga de 10% e 5% sobre o valor
da compra.

Infracdo 05

Esclarece que durante e ap6s o procedimento fiscal, vem tentando buscar documentos, a fim de
verificar possiveis equivocos. Ademais, diz que a legisla¢do estadual, tem como principio basilar
a busca da verdade material, portanto, nao ha nada de ilegal a apresentacdo de documentos apds
as solicitacdes realizadas, ao inverso, ¢ medida salutar e essencial.

Nesta infragcdo o auditor fiscal acatou toda a argumenta¢ao do autuado, reconhecendo sua boa-fé,
assim que seja possivel o pagamento do tributo com redu¢ao da multa.

Aduz que diferentemente do alegado pelo autuante, no caso em julgamento, nas infragdes 01 e 02,
em relacdo aos produtos “Argamassa” e “Rejunte” existem notas fiscais, em que tais produtos
foram tributados por Substitui¢dao Tributéria, desse modo, o fornecedor recolheu o ICMS, porém o
guerreado auto de infragc@o estd cobrando o recolhimento do ICMS referente a tais produtos, ja
que, de acordo com o auditor fiscal, os referidos produtos tem tributacao normal.

Assevera que havendo divergéncia de aliquotas, o valor do tributo ja foi recolhido pelo
fornecedor, e portanto, ndo poderd recolher ICMS, em relacdo aos produtos “Argamassa” e
“Rejunte”, sob pena de bis in idem.

Destaca que é conhecimento basilar de direito tributdrio que, com a verificagdo no mundo dos
fatos da hipdtese designada em lei como “fato gerador” do tributo, nasce a obrigagao tributéria
correspondente. Frisa que a cada fato gerador nasca apenas uma obrigacao tributéria, de forma
que as manifestacdes de riquezas ou as atividades estatais ndo estejam sujeitas a multiplas
incidéncias tributdrias.

ACORDAO JJF N°0279-02/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Dessa forma, argui que o auto de infragdo ao exigir o recolhimento do ICMS sobre produtos com
entrada de Substituicdo Tributdria, conforme notas fiscais emitidas pelo fornecedor estd em
verdade tributando produtos que ja tiveram recolhimento do tributo, sendo que, o
estabelecimento apura seus tributos pelo regime nao-cumulativo.

Por fim, requer que sejam reconhecidas as preliminares suscitadas para anular o auto de
infragcdo, bem como:

A) Seja Julgado IMPROCEDENTE o auto de infragdo, referente as infragcoes n.0l a 05, haja vista
as argumentagoes adunadas na peca de defesa e reconhecida a confissao do Auditor Fiscal.

B) Reitera todos os pedidos feitos na peca de defesa, em especial QUE SEJA REDUZIDA AS
MULTAS APLICADAS, CASO HAJA SALDO REMANESCENTE, em razdo da total boa-fé da
impugnante.

Constam as fls. 643 a 645, documentos extraidos do SIDAT - Sistema Integrado de Gestdo da
Administragdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
através de parcelamento do débito das parcelas reconhecidas.

VOTO

Inicialmente, quanto ao pedido para que seja anotado na capa dos autos o nome dos advogados,
que constam na procuracio, a saber: FERNANDO VAZ COSTA NETO - OAB/BA 25.027 € DIEGO
LOMANTO ANDRADE — OAB/BA 27.642, tendo por escopo o recebimento das intimag¢des do feito no
endereco indicado no rodapé desta peticdo e, que todas as publicagdes pela imprensa oficial
figurem em nome dos advogados acima indicados, sob pena de nulidade, inexiste dbice a seu
atendimento, em especial para intimacao dos advogados do sujeito passivo no enderego indicado
na peca impugnatoéria, desde que respeitado o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Com relagcdo as preliminares de nulidades argiiidas na peca defensiva, na andlise de todos os
elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a sua composicao,
processamento e formaliza¢do se encontram em total consonancia com o RICMS/97 € com 0 RPAF-
BA/99, ou seja, o lancamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois,
a sua lavratura obedeceu ao disposto no art.39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito
tributdrio estdo constituidos nos levantamentos, demonstrativos e documentos fiscais € CD,
constantes nos autos, necessarias a demonstragao dos fatos argiiidos, todos entregues copias a
preposto do contribuinte autuado, que exerceu com plenitude a ampla defesa e contraditorio.

Portanto, nao acolho a alegacdo de que nao foram obedecidos os requisitos essenciais elencados
no artigo 39, incisos V e VII, do RPAF/99, bem como ndo consta no Auto de Infragdo enumeragao
das situacdes de reducdo da multa, caso escolhesse pelo recolhimento do tributo, antes do prazo
para apresentacao de defesa.

Ademais, consta no enquadramento legal os dispositivos tidos como infringidos e da multa
aplicada, e no demonstrativo de débito as fls.5 a 7, constam os valores relativos ao valor
principal, corre¢do monetdria, acréscimo moratdério € a multa, cujos valores dos acréscimos
legais dependerdo do dia de pagamento do débito, conforme consta no quadro a fl.7. Ressalta
que consta intimacdo no préprio corpo do Auto de infracdo, fl. que foi assinado pelo autuado, e o
autuado teve 30 (trinta) dias para efetuar o pagamento do débito ou apresentar sua defesa
administracio, na forma prevista no artigo 123 caput do RPAF/99.

Portanto, nao houve violacdo a legislacdo tributdria, sendo obedecido aos principios
fundamentais constitucionais da ampla defesa e contraditério, publicidade, isonomia, dentre
outros.

No que tange a preliminar relativa a falta de fundamentacdo da autuagdo, ndo vislumbro que o
autuante tenha deixado de cumprir requisitos necessarios para atender a formalizacdo do
lancamento, pois entregou todos os levantamentos e demonstrativos de apuragdao do débito que
materializam as infra¢des, nos quais foram discriminados os respectivos documentos fiscais e
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respectivos valores. Ressalto que o autuado exerceu plenamente seu direito de defesa, apontando
equivocos no trabalho fiscal, que serdo apreciados por ocasido do exame mérito.

Com relagdo a alegacdo de que as notificagdes nao descrevem como deveriam a legislagao
aplicdvel na corre¢do monetaria, bem como nos juros utilizados para o cédlculo das multas delas
advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa, pois apenas foram citados artigos do
Decreto n° 6.284/97, porém sem qualquer men¢do de qual inciso supostamente violado, o que
dificulta de forma cabal a defesa, verifico ndo assistir razdo ao defendente, pois consta no
demonstrativo de débito anexo ao auto de infracdo todas as parcelas referentes aos acréscimos
legais.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacado fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovacgao do cometimento da infragdo, serdo objeto de aprecia¢do por ocasidao do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Registro que em virtude de comprovados equivocos no procedimento fiscal, o autuante em sua
informacao fiscal os acolheu, trazendo aos autos a comprovagao necessdria para o deslinde das
questdes suscitadas na defesa, tendo o sujeito passivo exercido a ampla defesa e contraditério.

Sendo assim, ou seja, apds a revisdo do langcamento procedida pelo autuante na informacao, os
elementos dos autos sdao suficientes para elucidacdo dos fatos questionados, tornando-se
despiciendo o objeto da diligéncia ou pericia requerida, motivo pelo qual, com fulcro no art.147,
inciso I, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado.

Isto posto, passo a analisar o mérito das infragdes impugnadas de per si, levando com
consideragdes os fundamentos de fato e de direito argiiidos pelo sujeito passivo, e justificados
pelo autuante.

INFRACAO 01

Trata de erro na aplicacdo da aliquota nas saidas de mercadorias por Notas Fiscais, onde foi
apurado o valor correspondente a diferenca entre a aliquota correta e a aliquota aplicada
indevidamente, conforme demonstrativo de auditoria, fls. 11 a 15, e CD-R, fl. 144, entregue ao
autuado conforme documento a fl. 145.

Comungo com o autuante em sua conclusdo na informacdo fiscal, em relagdo a concordéancia
com a defesa no tocante as mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria (NCM
8419 e 3922), conforme notas fiscais citadas.

Quanto a desconsiderar as transferéncias, tem razdo o autuante pois ndo existe base legal para a
pretensdao do autuado, ao contrdrio, € devido o pagamento da diferenca de aliquotas nas
operacoes de transferéncia interestaduais.

No que diz respeito a discordancia com a defesa em relagdo aos produtos ‘“‘argamassa” e
“rejunte”, realmente ndo ha ddvida de que tais produtos estdio enquadrados no regime de
substituicdo tributdria, porém, na documentacdo acostada pelo sujeito passivo ndo consta a
comprovacao de que as notas fiscais respectivas foram emitidas pelos fornecedores e o ICMS era
ST. Logo, ndo acolho a alega¢do de que ocorreu cobranga em duplicidade.

Nao tendo sido impugnado os nimeros apurados na informacao fiscal, concluo pela subsisténcia
parcial deste item no valor de R$9.016,70, conforme demonstrativo anexado as fls. 573 a 581.
INFRACAO 02

Concerne a ICMS recolhido a menor por erro na aplica¢do da aliquota interna do ICMS nas saidas
de mercadorias através ECF’s.

Foi acolhida na informacao fiscal a alegacdo defensiva em relacdo aos produtos com NCM 8302,
8481, 3926, 3922, 8201 por estarem enquadrados no regime da Substitui¢do Tributdria e dos
produtos com reducdo da base de cdlculo relacionados na planilha apresentada pelo sujeito
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passivo, no valor total de R$ 988,63 (fls. 211 a 214 do PAF), que possuem redu¢do de base de
calculo conforme Convénio n. 52/91, e reduzido o débito por for¢a de tal alteragc@o para o valor de
R$ 18.103,26, conforme valores demonstrados no corpo da aludida informacao fiscal.

Item parcialmente procedente no valor citado, visto que o autuado silenciou sobre a revisao fiscal
efetuado pelo autuante em relacdo a este item.

INFRACAO 03

O fulcro da autuacdo € de que houve utilizacao indevida de crédito fiscal do ICMS, nas compras
de mercadorias enquadradas no Regime de Substituicao Tributdria.

Neste item o autuado apontou equivocos concernentes aos produtos com NCM 8516.79.90,
721934.00 e 4420.90.00, NCM 7418.19.00, 7907.00.90, 3925.30.00, NCM 4420.90.00, 9403.70.00 € 8543.70.99,
sao tributados, bem como que foi efetuado o recolhimento nos meses de agosto e dezembro de
2011 do ICMS por Substituicao Tributdria por GNRE dos produtos constantes nas Notas Fiscais
46845, 47131, 31958.

O autuante, por seu turno, concordou com a defesa e procedeu as alteragdes no levantamento
fiscal, resultando na diminui¢do do débito para o valor de R$11.102,14, conforme Demonstrativo
anexado ao PAF (fls. 598 a 601).

Acolho este valor, pois o autuado ao se manifestar ndo apontou qualquer erro nos nimeros,
limitando-se a arguir que nas notas fiscais apontadas na defesa, houve transferéncias entre matriz
e filial, sendo que a escrituragdo foi feita corretamente e houve débito na saida da filial e crédito
na loja matriz, alega¢do que ndo elide a acusacdo fiscal, uma vez que ficou evidente, pelas
explicagdes do proprio autuado, que o imposto em questdo nao foi debitado nos livros fiscais.

Item parcialmente procedente no valor citado.
INFRACAO 04

Neste item, referente a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, o autuado nao fez qualquer referéncia em
sua peca defensiva, o que caracteriza aceitagcdo tdcita, tanto que, ja comprovou ter efetuado o
devido recolhimento.

Item subsistente.

INFRACAO 05

Diz respeito a acusacdo de que o autuado deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cOes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao relacionadas nos anexo 89.

O sujeito passivo logrou éxito na comprovagdo de que as notas fiscais 2270, 18931, 7486 cujo 0s
NCM’s dos produtos na fazem parte do Protocolo 104/09, bem como, as Notas Fiscais 21458, 37601,
66693 e 74826, 66693, 31456, 219886, 76758, 22825, 79082, 22621, e que as demais notas relacionadas nos
meses de julho a dezembro de 2011, foi recolhido o ICMS por Substituicdo Tributdria
comprovado agora na pe¢a defensiva.

Considerando a declaracdo do autuante de que esta infracdo foi totalmente comprovada,
considero insubsistente este item.

INFRACAO 06

A acusagdo é de que o autuado efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, referente as aquisicdes de mercadoria provenientes
de outras unidades da Federagao no més de novembro de 2011,no valor de R$71.502,10.

Diante do siléncio do autuado e da comprovacdo do recolhimento do débito de que trata este
item, considero subsistente este item da autuacao.

INFRACAO 07
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No tocante a este item, o fato descrito no auto de infrac@o faz referéncia a falta de recolhimento
do ICMS, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, e sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado (2011), levando-se em conta, para o
célculo do imposto, o maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas.

Pelo lancamento do item ora em discussdo exige-se ICMS, face a constatagdo de omissao tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, apurada através de levantamento quantitativo de
estoques, e encontra-se devidamente demonstrado as fls. 37 a 73, onde constam especificadas e
relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e o nimero dos respectivos documentos
fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, € a demonstracao de apuracao do
débito.

O célculo do débito da infragado foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n® 445/98, qual
seja, com base nas operacdes de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissao de
documentos, por ter sido maior que a de diferencas das entradas.

O levantamento que resultou na autuagao fiscal é composto de diversos quadros demonstrativos
que explicitam todo o trabalho realizado, inclusive por meio de magnético (CD a fl. 144), nos
quais o Fisco especifica o produto objeto da exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e 0s
demais dados necessarios e considerados, € se baseia nas notas fiscais de entradas e saidas, nos
livros de Registro de Entradas e Saida, no Registro de Inventdrio. E, foi com base nesse
procedimento que restou constatada de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o
imposto de acordo com o que preceitua a Portaria n® 445/98.

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e matemadtica, a contestagdo do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicacao precisa dos erros detectados e/ou apresentagcdo de
novo levantamento evidenciando e justificando as diferencas encontradas.

Verifico que diante dos equivocos apontados na defesa, de que existiam itens que fazem parte da
perda habitual da empresa, produtos de mostrudrio e de uso, bem como produtos que tem
tributacao por Substituicao Tributdria, o autuante admitiu em parte que houve erro na contagem
dos produtos e notas de remessa para reparo/bonificacdes, e refez o levantamento quantitativo,
resultando nos nimeros especificados no corpo da informagao fiscal.

Levando em consideragdo que o autuado foi cientificado do referido resultado e ndo se
manifestou, acolho a conclusio fiscal, aplicando ao caso o disposto no artigo 140, do RPAF/99.

Desta forma, subsiste em parte este item, tendo em vista que foi apurada uma omissao de saidas
no montante R$1.540.536,57, ficando o débito reduzido para o valor de R$261.891,22, conforme
demonstrativos as fls. 604 a 625 do PAF.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$378.421,40,
ficando o demonstrativo de débito alterado conforme abaixo.

INFRACAO VLS.INICIAIS VLS.RECONHEC. INF.FISCAL

1 12.752,18 9.016,70
2 20.212,39 18.103,26
3 12.424,63 11.102,14
4 6.805,96 6.805,96
5 17.996,73 -
6 71.502,10 71.502,10
7 432.111,12 261.891,22

TOTAIS 573.805,11 78.308,06 300.113,32
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DEMONSTRATIVO DO EBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Cilculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/1/2011 9/2/2011 987,18 17 60 167,82 1
28/2/2011 9/3/2011 4.797,47 17 60 815,57 1
31/3/2011 9/4/2011 422,88 17 60 71,89 1
30/4/2011 9/5/2011 774,53 17 60 131,67 1
31/5/2011 9/6/2011 6.158,47 17 60 1.046,94 1
30/6/2011 9/7/2011 1.346,00 17 60 228,82 1
31/7/2011 9/8/2011 4.404,29 17 60 748,73 1
31/8/2011 9/9/2011 8.361,94 17 60 1.421,53 1
30/9/2011 9/10/2011 6.369,53 17 60 1.082,82 1
31/10/2011 9/11/2011 5.836,53 17 60 992,21 1
30/11/2011 9/12/2011 9.548,88 17 60 1.623,31 1
31/12/2011 9/1/2012 4.031,76 17 60 685,40 1
31/1/2011 9/2/2011 14.489,59 17 60 2.463,23 2
28/2/2011 9/3/2011 9.582,24 17 60 1.628,98 2
31/3/2011 9/4/2011 7.370,88 17 60 1.253,05 2
30/4/2011 9/5/2011 5.447,82 17 60 926,13 2
31/5/2011 9/6/2011 5.547,88 17 60 943,14 2
30/6/2011 9/7/2011 4.897,94 17 60 832,65 2
31/7/2011 9/8/2011 8.949,00 17 60 1.521,33 2
31/8/2011 9/9/2011 19.773,65 17 60 3.361,52 2
30/9/2011 9/10/2011 8.016,41 17 60 1.362,79 2
31/10/2011 9/11/2011 9.633,12 17 60 1.637,63 2
30/11/2011 9/12/2011 5.941,35 17 60 1.010,03 2
31/12/2011 9/1/2012 6.839,88 17 60 1.162,78 2
31/1/2011 9/2/2011 12.265,47 17 60 2.085,13 3
28/2/2011 9/3/2011 2.647,00 17 60 449,99 3
31/3/2011 9/4/2011 4.456,18 17 60 757,55 3
30/4/2011 9/5/2011 305,82 17 60 51,99 3
31/5/2011 9/6/2011 29.277,71 17 60 4.977,21 3
30/6/2011 9/7/2011 1.792,53 17 60 304,73 3
31/7/2011 9/8/2011 3.649,59 17 60 620,43 3
31/8/2011 9/9/2011 605,18 17 60 102,88 3
30/9/2011 9/10/2011 3.935,59 17 60 669,05 3
31/10/2011 9/11/2011 3.200,18 17 60 544,03 3
30/11/2011 9/12/2011 1.065,88 17 60 181,20 3
31/12/2011 9/1/2012 2.105,65 17 60 357,96 3
30/6/2011 9/7/2011 40.035,06 17 60 6.805,96 4
30/11/2011 9/12/2011 420.600,59 17 60 71.502,10 6
31/12/2011 9/1/2012 1.540.536,59 17 100 261.891,22 7
TOTAL 378.421,40
INFRACAO INF.FISCAL 60% 100%
1 9.016,71 9.016,71
2 18.103,26 18.103,26
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3 11.102,15 11.102,15

4 6.805,96 6.805,96

5

6 71.502,10 71.502,10

7 261.891,22 261.891,22

TOTAIS 378.421,40 116.530,18 261.891,22

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 207494.0003/12-5, lavrado
contra MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$378.421,40, acrescido das multas de 60%, sobre
R$116.530,18 € de 100% sobre R$261.891,22, previstas no artigo 42, 11, alinea “a”, “d” e “f, VII, alinea

“a“, e 11, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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