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EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS a) MICROEMPRESA b)
EMPRESA DE PEQUENO PORTEQO sujeito passivo nao
trouxe ao PAF (processo administrativo fiscal)
comprovantes de que possui empregados regularmente
constituidos observadas as normas da legislacdo
trabalhista vigente no BrasiC(T; Consolidagdo das
Leis do Trabalho). Tampouco expbs as razdes pelas
quais entende que é equivocado o método utilizado,
que faz incidir os comandos dos artgo e 143 do
RPAF/99 Infragbes1 e 2 caracterizadas2. CONTA
“CAIXA” . SALDOS CREDORES PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO DECLARADAS O saldo inicial da
conta Caixa foi corretamente extraido do livro ébiit

As notas fiscais e as copias dos livros Caixa asieg

de Saidas juntadas em nada socorrem 0 impugnante,
uma vez que ndo comprovam as irregularidades
suscitadas na defesa. Foi efetuada revisdo fisoa p
considerar apenas as transacbes devidamente
comprovadas, o que foi feito em sede de diligéncia,
através da juntada de comprovantes de pagamento,
terceiras vias de notas (do fisco de destino),
conhecimentos de transporte etc. Infracas
parcialmentelidida.3. DOCUMENTOSDE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS DME. DECLARAGAO INCORRETA

DE DADOS MULTAS. a) OMISSAO DE ENTRADAS E
SAIDAS. A infracdo5 versa apenas sobre as entradas, e
por isso ndo ha que se cogitar a absor¢cdo da quearta
mesma, porquanto esta ultima diz respeito a erdrada
saidas ndo informadas enDME. Infracdo 4
caracterizadab) OMISSAO DE ENTRADAS Restou
comprovado, apés a revisao, que as entradas diadara
superam as devidamente comprovadas. Infragéo
descaracterizada4. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAODE NOTA FISCALNO
REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Restou comprovado, ap0s a revisao, que
as entradas declaradas superam as devidamente
comprovadas. Infracd® descaracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado er®/09/2010 exigeICMS e propOe aplicacdo de penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valtiricb derR$ 136.048,56s0b a acusacao do
cometimento das irregularidades abaixo especifeada
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INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do imposto nos prazoslaeggntares, na condicdo de
microempresa enquadrada no Regime SimBahia. Egiétrezlo que até agosto @eo6 o
autuado era microempresa passando a faixa em setembro deooe (com efeitos a partir de
novembro do mesmo ano), a faisaem novembro deooe (com efeitos a partir de janeiro de
2007) e “a empresa de pequeno porte a partir de agad [mai/2007. Contudo, nao recolheu o
ICMS devido. Valor langado des$ 590,00e multa deso%, prevista no art42, I,“b”, item 03 da Lei
7.014/96

INFRAGAO 2 — Falta de recolhimento do tributo nos prazos leegantares, na condicdo de
empresa de pequeno poreP® enquadrada no Regime SimBahia. Valor lancadagde?,98e
multa de50%, prevista no aré2, 1,“b”, item 03 da Lei7.014/96

INFRACAO 3 — Omissédo de saidas de mercadorias tributavaisadg atraves de saldos credores
de caixa. Consta que foi considerada a propordaate e o crédito presumido des, este
ultimo até o primeiro semestre gi@7. Valor langcado d&$ 96.017,02 multa de&ro%, prevista no
art.42, lll da Lei7.014/96

INFRAGAO 4 — Informacéo incorreta de dadosomae (Declaracdo do Movimento Econdmico de
Microempresa €PP, no que concerne as saidas e as entradasoem2007. Multa deR$ 280,00
prevista no art42, Xvill, “c” da Lei 7.014/96

INFRACAO 5 — Omissao de entradas de mercadoriasbma (Declaragdo do Movimento
Econbmico de Microempresa EPP. Nas palavras do autuantep ‘tontribuinte adentrou
mercadorias no estabelecimento, sem a devida i@géin NOSDME'S, COmMO Se apurou
confrontando os valores informados magE’'s e os valores apurados. Incide multasdesobre
estas diferencas, de acordo com o atf, incisoXll, doRICMS/97 diferengas estas nos valores
de R$ 49.151,29em 2006 € R$ 226.182,36N0 primeiro semestre d®o7. Incide multa delo%, de
acordo com o art915, incisolx, doRICMS/97 sobre esta diferenca ehs 253.718,99n02° semestre
de2007 [infragdo06]. Multa deR$ 13.766,67 prevista no aré2, XiI-A da Lei7.014/96

INFRAGAO 6 — Entrada de mercadorias sujeitas a tributacdo setavido registro na escrita
fiscal. Multa der$ 25.371,89prevista no aré2, IXda Lei7.014/96

Das fls.08 a 10 e 32 a 34 constam documentos assinados pelo autuante, r@s gumesmo
informa que o estabelecimento fiscalizado nuncstiexsob 0 nome fantasiaNAMICA MOVEIS,

mas CENTER MOVEIS Aduz que a pessoa fisica denominad&ALDO OLIVEIRA ROGERIO
jamais esteve na loja e ndo é conhecida da gewgprgese recusou a assinar o Termo de Visita
Fiscal de fl.11. Nos seus dizerestddas as pessoas do lugar que foram consultaddardeam
com firmeza que a empresa pertence ao Sr. Roglrigarzea Nova

De acordo com o0 que narra € na sua opinido, ouSaldb é apenas uma interposta pessoa,
utilizada com o fim de encobrir filial que, de fgiertence @JR COMERCIO DE MOVEIS LTDA.
ME, cujos so6cios sédo Rogério dos Santos Gomes enédtiascimento de Souza.

Pede ao inspetor fazendario o lacramento do est@bwinto, intimacdo para cancelamento,
levantamento do estoque existente por equipe dwsittdde mercadorias, notificagdo para
regularizacdo da titularidade da pessoa juridiggoeedimento investigatério de inteligéncia
fiscal e policial.

O sujeito passivo ingressa com defesa asifiz.a 173 através de advogado regularmente
constituido, nos termos da procuracéo derf.

No tocante as infracOese 2, observa que as mesmas revelam-se improcedentasyez que
nao foram considerados de forma correta os pagameedlizados e o numero de empregados
da firma, além de ser equivocado o método utilizadcenquadramento por periodo.

Quanto a infracaa, esclarece que escriturou o Livro Caixa relatisoeaercicio deoog com
copias anexadas. A contabilidade registrou o said@l, relativo ao dia° de janeiro do citado
ano, na cifra des 12.000,0qdoze mil reais).
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Por uma falha humana, em virtude da perda de algmoias, as operacdes de vendas (receitas)
do primeiro semestre desse exercicio ndo foram otadas no sobredito Livro. Tais operacdes,
gue comprovam efetivos ingressos de valores naaamika, foram devidamente lancadas no
Livro Registro de Saidas, cujas cOpias colacionmiamente com as respectivas notas, para
demonstrar os ingressos ndo considerados pelmauadilevantamento da conta caixa. Assinala
gue alguns documentos fiscais de saida ndo forampuados no levantamento de caixa, outros
foram tomados com valores menores do que os faisoutro lado, algumas notas de entrada,
relacionadas nos levantamentos fiscais, n&o fizenaante do giro operacional do
empreendimento, em razdo de que pleiteia nulidhligéncia ou pericia fiscal.

No que se refere a auditoria de caixa (infrag)ao preposto do fisco tomou como saldo inicial a
quantia deRs$ 12.000,00 supostamente oriunda de entradas no 2dia3/2006 sem nenhum
fundamento documental.

Ocorre que, de acordo com o Livro Caixa, que seexo a defesa, o saldo inicial H&
12.000,00 refere-se ao di@1/01/2006 (linha SALDO ANTERIOR da fl. 0002 do Livro Caixa do
exercicio de2oog. O saldo da conta caixa no diza03/2006jamais poderia ser igual ao do dia
01/01/2006 porque houve ingressos de receitas neste lapgmtal.

Diz que a autoridade fiscal — sob pena de nulidatsen a obrigacdo de juntar aos autos 0s
documentos que tomou por base para a auditoriaide, wisto que, na sua concepg¢ao, a mesma
foi levada a efeito tdo somente com fundamentanfaemacdes dos sistemas de informatica da
SEFAZ

“Um levantamento de caixa que transporta o saldd lee janeiro de um determinado exercicio paraso d
22 de margo deste mesmo exercicio, que traz vatbsssciados da realidade dos fatos, que ndo coanput
outros e que nao respalda os seus demonstrativatoemmentos, mas em sistemas de informatica faligei
NULO DE PLENO DIREITO, por desobediéncia ao deyducesso legal e as garantias a ampla defesa e
ao contraditério, principios insculpidos no art. @ Regulamento do Processo Administrativo Fiseal d
Bahia. Uma simples comparacao entre o demonstratlaborado pela fiscalizacdo, denominado CAIXA
ELABORADO PELO FISCO, e o livro caixa da defendediemonstra um gritante desencontro de
informacdes. Os nimeros sdo definitivamente diveege daqueles constantes dos documentos ora
anexados. Ha inser¢bes indevidas, ilegitimas e djgorcem o resultado da auditoria, de despesas /
compras (notas fiscais de entrada) que ndo sadivels ao estabelecimento autuado, ndo custa repetir
COM A AUSENCIA NOS AUTOS DE PROVAS RELATIVAS ASMMES O proprio nome do
demonstrativo da fiscalizagdo (CAIXA ELABORADO PHEISCO), por si so, ja € uma homenagem a
insensatez e ao arbitrio fiscal, visto que ndoribaicéo do fisco a elaboracéo do livro caixa ouglgalquer
livro, fiscal ou contabil, mas do contribuinte, quesponde legalmente pela fidedignidade de suas
informacdes. O fisco, isso sim, no exercicio ledpd suas atividades, outorgadas pela legislacddep®
deve fiscaliza-lo, com base nas informacfes nelédas e, necessariamente, nos documentos compesvan
respectivos”.

Destaca que foi enquadrado 8mMPLES NACIONAL retroativamente ac de julho de2007, em
virtude de que seriam nulas todas as presuncOesdgd a partir de tal data. As infrac6esos

e 06 estdo eivadas, além de outros, dos mesmos vig®sngcularam o levantamento de caixa
da infracacs.

Segundo alega, todas as acusagdes (das infra@es tém como origem as supostas e ficticias
notas fiscais de entrada que terminaram por enaejafracdo3. Ou seja, as compras que 0
autuante registrou no levantamento de caixa seendmzimental.

Reputa ilegitimos os documentos fiscais considerads lancamentos das infrac@esose 06,
assim como néo reconhece aqueles que fundamerdardracacs.

Assevera que sofreu autuacdo em duas infracOefafosr idénticos, quais sejam, aquelas de
nameross e 6. Pergunta: ual o fundamento para isso, ja que a atividadelatgamento é
plenamente vinculada e o contribuinte migrou dmBAHIA para O SIMPLES NACIONAL
retroativamente ac de julho de0o7'?

“A impugnante quer saber, pois, dada a contradigiplicita entre os paragrafos acima transcritospna
compreendeu de que infracao é acusada: de acordoatdpico e a descricdo da infracdo 6, é acusasla d

ACORDAO JJF N° 0278-04/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ndo escriturar entradas ou de ndo informar as mesma documentos econdmico-fiscais? A multa da
infracéo 6 é de 5% ou de 10%? Qual a razdo de ogeual de 5% estar na descrigdo da infracéo G&jyéa

na coluna “Multa (%)” consta o niimero 10,00? Quafumdamento juridico — em face do carater vinculado
da atividade administrativa — de um mesmo fatosoante atesta a descricdo supra, ensejar a aplicalg
multas distintas”?

Na hipotese de remanescer alguma nota fiscal dadentjue efetivamente diga respeito a uma
operacao de compra, pede a reducao da penalidext®g@m face da auséncia de dolo.

Por fim, repete o pedido de diligéncia e requee@atacéo de improcedéncia ou de nulidade do
Auto de Infracéo.

Na informacéo fiscal, de fla20a424, o autuante repete as consideracdes relacionasiamedo
cadastral da pessoa juridica e de seus sécios.

O autuado foi intimado para apresentacao de lieratocumentos (fIs37 a 41), tendo sido
arrecadado o Livro Caixa dos exercicios2o@s e 2007 (fls. 85 a 128). Nao foi entregue o Livro
Registro de Saidas e a auditoria tomou como bdsemactes econdmico fiscai®MA),
documentos de arrecadacdo estadual, assim comidricdados sistemas de informatica
denominadoSFAMT e SINTEGRA

Segundo o auditor, o impugnante elaborou novo L&vaixa, com conteudo distinto daquele de
fls. 85 a128 sem que tenha obedecido aos procedimentos estalud na legislagdo. O mesmo
ocorreu com o Livro Registro de Saidas, apreserdpdnas na defesa.

Quanto ao argumento de que o saldo inicial de caide R$ 12.000,00— deveria ter sido
registrado enn1/01/2006 ao invés de22/03/2006 foi o proprio fiscalizado que considerou sua
primeira operagdo como tendo ocorrido e56/2006(fl. 86), 0 que torna indcua a discussao,
uma vez que a data consignada € anterior a daipimmgeracdo, situacdo que nado altera os
resultados. Por outro lado, conforme cadastro de3flo inicio das transacfes empresariais
ocorreu ene2/03/2006

Aduz que ndo é verdade o enquadramento no Simple®mal a partir de1/07/2007 Conforme
documento de fk3 (linha21), o ingresso no citado Regime se deuwoerti/2008

Com referéncia as infrac6ess e 6, ndo ha bis in ideni quando cotejadas com a infracgo
posto que aquelas derivam de descumprimento dgagies acessorias. Diferentemente do que
pensa o defendente, a seu ver as infrag@6 ndo se referem a fatos idénticos, ja que houve
migracdo do SimBahia para o Simples Nacionalogfmi/2008 A quinta infracdo diz respeito a
fatos ocorridos emo06 e no primeiro semestre deo7, quando a multa prevista era &g, ao
passo que a sexta € relativa a fatos ocorridoseganslo semestre d®07, quando a multa
prevista era deov.

Quanto a davida do contribuinte, sobre se a infrag& relacionada com a nao escrituracao de
entradas ou com a falta de informacdo das mesmasi|aesclarece que ocorreu a pratica dos
dois ilicitos. Contudo, a especifica imputacdo @keadas de mercadorias sujeitas a tributacao
sem o competente lancamento no livro fiscal propaon multa tipificada no art2, Ix da Lei
7.014/96 Além de n&o escriturar, por consequéncia, nastregy naDME, 0 que representa
informagéo meramente complementar.

No que tange as infracoese 2, pontua que o contribuinte ndo forneceu informacgéeseja na
auditoria, seja na defesa — sobre os alegados pafg@sn nimero de empregados,
enquadramentos por periodos etc. Nao trouxe qualgaé&culo em contrapartida aos
levantamentos fiscais, no sentido de esclarecareoegtende ser correto, fato inadmissivel no
nosso direito.

Manifesta discordancia com relacdo a preliminandl@ade, ao pleito de diligéncia, e encerra
pugnando pela manutencéo da autuacao.
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Nos termos do que esta alinhavado a3, a42 JJ— Junta de Julgamento Fiscal — converteu o
feito em diligéncia, para que a autoridade autuaptesentasse cOpias das notas fiscais colhidas
via sistemacFAMT. Quanto aquelas retiradas SINTEGRA, solicitou-se o0 mesmo (as copias) e
0S comprovantes de aquisicdo, como recibos, casihextratos de pagamento e conhecimentos
de transporte, entre outros.

Igualmente, foi requerida a elaboracdo de novosodstrativos das infracbes 4, 5 e 6
contemplando apenas as notas juntadas aos auspegificamente no que concerne a sexta
imputacdo, a juntada de copia do Livro RegistroEdéradas, para que restasse devidamente
fundamentada a acusacéao de falta de lancamenttodomentos fiscais.

Na segunda informacéo, de fk28/439 o0 auditor assinala que efetuou circularizacadoj@os
fornecedores, tendo sido capturadas diversas detasmpra néo escrituradas nos livros Caixa e
Registro de Entradas, conforme demonstrativos es@ue colaciona.

Assim, sugere que a infragdcseja reduzida dr$ 96.017,020arar$ 44.638,62 a manutencdo do
valor exigido na de nUmeroe a improcedéncia da quinta e da sexta.

Tendo sido intimado, o contribuinte ndo se marviest

VOTO

De inicio, registro que ha equivocada numeracaalnosmentos (folhas) do processo, pois apos
o de namero (fl.ps0vem a fl.419.

Com relacdo a validade do procedimento, verifice qu autuante expds com clareza a
fundamentacao de fato e de direito, descreveufragdes, indicando de forma compreensivel os
documentos e demonstrativos, bem como seus dad@dcelos, assim como destacando o
embasamento juridico.

N&o foi identificado bis in idemi, muito menos violacdo ao principio do devido @ss0 legal

ou a quaisquer outros de direito constitucionamiadstrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido obseaeadarantia & ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordaglompugnacao, na conversdo do feito em
diligéncia e consequente revisdo, e na posteriertaa de prazo para o sujeito passivo se
manifestar, o que nao fez.

Os documentos utilizados na auditoria da contaacestdo as flss a 128 (Livro Caixa),129 a

141 (espelhos de movimentacdo bancéaria)i42 a 157 (“NOTAS FISCAIS DE ENTRADA
(CONSOLIDADOS DOCUMENTOS ENTREGUES PELO CONTRIBEJNGINTEGRA E CFAMY)). Desse
modo, ndo merece acolhimento a argumentagcao i elativdesconhecimento dos elementos
tomados por base para a lavratura do Auto, viseoapresentados pelo préprio impugnante, o
gue nao foi negado pelo mesmo na sua defesa.

Consta também relacao de notas fiscais de entsdddas docFAMT (fls. 152 a157), a qual a
jurisprudéncia deste Conselho atribui for¢a noiderde provar o internamento das mercadorias
no territorio deste Estado, bem como de aquisigiiesmadas por terceiros (fl$58 a164). Em
relacdo a esta ultima lista, o impugnante recelimias, conforme recibos apostos, e nao
contestou especificamente nenhuma operacédo, lidutae a genérica assertiva de que as
desconhece, o que faz incidir as hormas doslans.143 do RPAF/99

Apesar disso, com fundamento nos principios erd@stao art2°, RPAF/1999 em especial o da
verdade material, esta Junta determinou que fossasiderados no presente Auto de Infracao
apenas o0s negaocios juridicos devidamente compreyadgue foi feito na diligéncia, através da
juntada de comprovantes de pagamento, terceiras d#a notas (do fisco de destino),
conhecimentos de transporte etc., consoante spoftexna analise de merito.

Observe-se, por exemplo, na ultima tabela de7flque os valores das compras considerados
com vistas a aplicacao da proporcionalidade2eta foram extraidos de informacdes fornecidas
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pelo contribuinte (fls142 a 144). Igualmente, € notério que das relacdes de rfisteais cujas
operagbes o defendente disse desconhecer, condtarmasa lancadas por sua propria
contabilidade no Livro Caixa, como a de numeaa64(fls. 125e162).

Concluo, com fundamento nos fatos acima descaios,as aquisicées objeto das infrachas,
apos a diligéncia, possuem respaldo documentadunos deste processo.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

As argumentacdes e pedidos (do autuante) concemargituacdo cadastral do sujeito passivo,
intimacdo para cancelamento, lacre, levantamentoesteque por equipe do transito de

mercadorias, procedimento investigatorio e a sapwetgularidade na composicado societaria
nao fazem parte da atribuicdo legal deste Conéedhaxlual de Fazenda.

Por ndo vislumbrar a presenca dos requisitos detatbes no art158 do RPAF/99 indefiro o
pedido de reducado das penalidades por descumpdrderdbrigacdes acessorias das infragdes
e 6, que, caso mantidas no julgamento de mérito, ré@st@onfiguradas nos percentuaisod® e
10%, de acordo com o a#2, XII-A eIX da Lei7.014/96 respectivamente.

Com respeito as penalidades resultantes de desooempo de obrigacdes principais, esta
instancia ndo tem competéncia para modifica-las.

Efetuada a diligéncia, com fundamento nosut, |, “a” do RPAF/1999(Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), reputo suficienpesa a formacgao da convicc¢ao dos julgadores
0s elementos ja contidos nos autos.

No mérito das infracbese 2, constato que as mesmas encontram respaldo nandeativo de
fl. 52, que contém dados sobre receita bruta e acumwati@adas, base de calculo aliquota e
ICMS.

O sujeito passivo nao trouxe BAF (processo administrativo fiscal) comprovantes e ppssui
empregados regularmente constituidos, observadas@ass da legislacéo trabalhista vigente no
Brasil (CLT; Consolidac&o das Leis do Trabalho). Tampouco £agGazdes pelas quais entende
gue se mostra equivocado o método utilizado e aair@mento por periodo, o que, mais uma
vez, reclama a eficacia dos ant40 e 143 do RPAF/99

Note-se que o autuante registrou — no corpo daip&gal - que até agosto deo6o autuado era
microempresail, passando a faix@ em setembro deooe (com efeitos a partir de novembro do
mesmo ano), a faixas3 em novembro deooé (com efeitos a partir de janeiro deo?) e a
empresa de pequeno porte a partir de maznaie

InfracOesl e2 caracterizadas

Com relacéo a terceira infracdo, o saldo iniciatdata caixa — des/06/2006- foi corretamente
extraido do livro contabil (flse). As notas fiscais e as copias dos Livros CaiRegistro de
Saidas juntadas as fls1 a 250 em nada socorrem 0 impugnante, uma vez que naprogam

as irregularidades suscitadas na defesa (entraasirderarios ndo consideradas na auditoria,
divergéncias de valores relativos a notas de faif@s nimeros o autuado nao apontou) etc.).

De acordo com o que ja foi dito na andlise da miakr, a controvérsia referente ao néo
reconhecimento das notas fiscais foi resolvidailigédcia, , em relacdo a qual o defendente nao
se manifestou, mesmo apoés intimacao regular.

Acolho o levantamento de fk3g elaborado pelo auditor, de maneira que a infra;&eja
reduzida der$ 96.017,020arar$ 44.638,62

Infracdo3 parcialmente elidida.

A quarta infracdo trata de declaracéo incorretalatbos nabME (Declaracdo do Movimento
Econbémico de MicroempresaeP, no que concerne as saidas e as entradasog®2007, com
multa derR$ 280,00 prevista no ar#2, XViil, “c” da Lei7.014/96
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A infracdo5 versa apenas sobre as entradas, e por isso e [s& cogitar a absorcao da quarta
na mesma, porquanto esta ultima, como dito, djzeits a entradas e saidas ndo informadas em
DME. Também por este motivo o resultado da diligéméa afasta o ilicito, visto que as
incorregdes nas informagdes permanecem.

Infrac@o4 caracterizada.

No tocante as infracdes 5e 6, tem razdo o auditor fiscal, pois ndo hés“in ideni quando
cotejadas com a infrac&® uma vez que aquelas derivam de descumprimenitubdgacdes
acessorias.

As infracdess e 6 ndo se referem a fatos idénticos e a migracaoim@ahia para o Simples
Nacional ocorreu em1/01/2008 Conforme demonstra o documento detdl(campo DATA DE
OPCAO NO SIMPLES NACIONA), de acordo com 0 que ressaltou o autuante, ceg3Q neste
regime de tributacdo se deu enn1/2008

N&o existe a menor correlacdo entre as duas ulimfragdes § €6). O auditor utilizou 0 mesmo
texto na descricdo das duas, uma impropriedadeedemmonta que néo enseja irregularidade e
nao prejudica o direito a defesa e ao contraditorio

A quinta infracdo diz respeito a fatos ocorridos o6 (omisséo de entradas @mE) e no
primeiro semestre dmo07, quando a multa prevista era &g, ao passo que a sexta é relativa a
fatos ocorridos no segundo semestreay (entradas de mercadorias tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal), quando a multa pravisa deL0%.

Entretanto, os documentos de 86 e 448 estdo a demonstrar que as entradas declaradas fora
superiores aquelas efetivamente comprovadas ngénltia, pelo que o preposto do Estado
reconheceu a improcedéncia das acusacoes.

Cabe observar que na solicitacao de diligéncialestt pediu, especificamente no que concerne
a sexta imputacdo, a juntada de cépia do Livro $tegide Entradas, para que restasse
devidamente fundamentada a acusacéo de falta ¢cent@nto dos documentos fiscais, 0 que nao
foi feito.

Infracbess e 6 descaracterizadas.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, na cifra & 45.531,60

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269610.0049/10;2lavrado
contra JUVALDO OLIVEIRA NASCIMENTO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rig45.251,60acrescido das multas de%sobrer$612,98e 70%
sobrer$44.638,62previstas no art2,incisosl, “b” e i, da Lein° 7.014/96e dos acréscimos legais,
além da penalidade por descumprimento de obrigacéssoOria de$280,00 prevista no art42,
XVIIl, “c” da citada leicom os acréscimos moratérios estabelecidos na&37i05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, daRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 01de novembro deoi2.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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