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EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
ELETRONICA. FALTA DE EMISSAO. SUBSTITUICAO POR
NOTAS FISCAIS MODELO MULTA. O autuado estava
obrigado, a partir d®1/10/2019 ao uso da nota fiscal
eletrbnica, consoante disposto no Protocotms
42/2009 fato este reconhecido pelo proprio contribuinte.
Por se tratar de uma penalidade especifica a &drac
cometida, cuja obrigacdo da emissdo da Nota Fiscal
Eletronica é de essencial importancia ao contistalf

da administracdo tributaria do Estado da Bahia, é
irrelevante o fato alegado pelo autuado de que néo
houve ma-fé ou tentativa de dolo ou fraude no
cometimento da irregularidade e que ndo ensejou
auséncia de pagamento de imposto, razdo para nao
acolhimento do pedido para cancelamento ou reducao
da penalidade, a qual esta prevista no4artxxvi, da

Lei n° 7.014/96 Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado erm07/2012 exige a multa, no valor total dk$9.157,76
correspondente 2 do valor da operagéo ou prestagéo de servico w@inimante obrigado ao
uso deNF-e que emitir outro documento fiscal em seu lugegyista no art42, incisoxxvi, da
Lei n®7.014/96 sob a acusacéo de “Utilizacao indevida da NaaaFiModelol ou Modelo1-A
em substituicdo a Nota Fiscal Eletronica. No mésutabro de2010e nos meses de abril e maio
e julho a novembro d®11 Conforme Demonstrativo, flo e copias da notas fiscais, fiz.a30.

O autuado apresenta impugnacéo,3fisa 39, na qual, depois de observar a sua tempestividade,
aduz as ponderagfes a seguir resumidas, com ovolgetrefutar a acusacgao fiscal.

Protesta pela exclusdo sumaria no demonstratical fa nota fiscal n216, uma vez que se
refere & operacdo de retornoFOP 5902 vinculada a nota fiscal n45 que documenta a operacao
em relacdo a qual ha incidéncia idms, uma vez que a cobranca, da forma como esta.incid
embis in idemque ndo podera ser tolerado, em seu prejuizo.

Observa que a infracdo a obrigacao tributaria @timla, ndo se perquirindo, a priori, dos
elementos subjetivos da conduta do sujeito passodgvia, quanto ao descumprimento de
obrigacéo acessoéria foi atribuida competéncia a &ssta de Julgamento Fiscal para adentrar ao
mérito dos elementos subjetivos da infracdo a #naplicar os dispositivos legais que permitem
0 cancelamento da multa. Destacando ser essapaetansao.

Afirma que estaria obrigado a emitir a nota fised¢trOnica desdev1/10/2010 conforme
determinacdes do Protocola2/2009 cujo anexo jA se encontrava publicado, sendo de
conhecimento do Fisco, desd&07/2009 Acrescenta que, ndo obstante isSso,02m2/2009 0O
Estado da Bahia permitiu a geracaoatzr n°. 99250460622009cujas notas fiscais teriam como
data limite para emissé01/12/2011 Prossegue esclarecendo que em razédo disso, acabou
entendendo que poderia utilizar o referido talamaos fiscais até a data limite para emissao
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consignada na nota fiscal, cabendo-lhe passar t&r ewtias fiscais eletronicas, apenas, apos tal
data ja previamente autorizada pelo Estado da Balsiamomento em que lhe autorizou a
impressao do referido taldo de notas fiscais.

Explica que a acusacao fiscal trata de cobrangaud&a de2% pela ndo emissao de nota fiscal
eletronica. Cita a inexisténcia de falta de reeo#ito do tributo e que ndo agiu com ma-fe,
muito ao contrario, laborou induzido a erro por dita da Secretaria da Fazenda que,
posteriormente a publicacdo dos atos da legislagi@ataria que Ihe obrigaram a emitir nota
fiscal eletronica a partir det/10/2010 concedeu-lhe autorizagéo para emissédo de netassiem
taldo impresso com data limite até12/2011

Requer, com arrimo no ants8 do RPAF-BA/99 c/c art.42, §7°da Lei n°.7.014/96 o cancelamento
da multa por suposto descumprimento de obrigac@ssada. Aduz que resta inequivoco o
preenchimento dos requisitos preconizados nesspsgilivos legais, uma vez que a infragéo foi
cometida sem dolo, fraude ou simulagcéo e que nabcou falta de recolhimento de tributo.

Esclarece que o cometimento de ilicito doloso iogpkm utilizagdo de expediente malicioso
para esconder ou modificar os efeitos juridicosodeates da consumacédo do fato gerador.
Destaca que no presente caso todas as notas fisias devidamente emitidas, ainda que em
meio ndo adequado, e, frise-se, na mais absolatdch@rendo na certeza da declaracdo aposta
em seu taldo devidamente autorizado, cuja datéelipaira emissdood/12/2011

Consigna que, somando-se aos dispositivos legaigutamentares mencionados a referéncia ao
art. 37 da Constituicdo da RepublicacF que institui o dever de moralidade a Administracédo
Publica, impondo o respeito a boa-fé objetiva dw#rduintes, concluir-se-a que se a conduta
do Estado fosse mais diligente, ao autorizar aesg#o do taldo de notas fiscais @m2/2009
tendo consignado como data limite para impress&®/2010 nunca teria cometido a infracao,
uma vez que induzida a erro pelo préprio Fisco.

Assinala que nao se trata de apelo de equidadefdom no art.159, do RPAF-BA/99 mas €
relevante fazer-se referéncia a tal dispositivo gerenite, nos incisose Il do §1°, a reducéo ou
cancelamento de multa por descumprimento de oldtgpgincipal quando o contribuinte tenha
sido induzido a erro por orientagdo ou comportamelet funcionario fiscal ou tenha agido de
boa-fé, diante de razoavel duvida da interpretéicaal.

Diz constatar as seguintes condi¢cdes para o caneeta da multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria:

1) que nao houve qualquer falta de recolhimento dmuttj denotada pela inexisténcia de
cobranca de qualquer imposto, o que seria obriga&dr Agente de Tributos, dada a vinculacao
e oficialidade do lancamento tributério;

2) que deu cumprimento ao comando da Administracdou@iia que lhe emitiu alDF, em
02/12/2009 autorizando a emissdo das respectivas notasisfista 01/12/2011 mesmo ja
conhecendo o inicio da obrigatoriedade a notalfedefronica desde4/07/2009

3) que a conduta da Secretaria da Fazenda o levamoavel duvida sobre a prorrogacéo de
prazo para inicio da obrigatoriedade da nota fistelénica em seu caso ou existéncia de outra
causa que a dispensaria, pelo menos)1até/2011

4) que agiu na mais absoluta boa-fé, o que podeosstatado pelo fato de que terminada a data
limite para emissao consignada em seu taldo, passuitir notas fiscais eletrbnicas, o que
corrobora a demonstragao do erro ao qual foi irdugelaAlDF Nn°.99250460622009

Assevera gque nao pode ser penalizada por havgiddisua conduta em consonancia aquilo que
acreditava ser a determinacdo das autoridadessfisegressas num documento gerado pelo
proprio Fisco que serviu para a impressao de d&a tke notas fiscais, sobretudo porque resta
sem qualquer duvida que nao houve qualquer suprdsstiibuto devido ao Estado da Bahia.
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Reitera com fulcro no art37 da cF, fundamentado no dever de moralidade nos atos
administrativos, bem como no arts do RPAF-BA/99 e art.42, §7°, da Lei n®.7.014/96 uma vez
que presentes 0s requisitos legais, o cancelangentoulta por descumprimento de obrigacao
acessoéria, confiscatdria e iniqua em face das képecircunstancias do caso concreto,
devidamente demonstradas.

Requesta, o funcionamento no presente processmiathaivo da Procuradoria Fiscal como
“custus legi§ fiscalizando o perfeito cumprimento da legiskag¢ébutaria, para enriquecer esta
lide, o que certamente podera fazer com suas sgutficeosas manifestacoes.

Conclui requerendo o cancelamento da multa porudgscmento de obrigacdo acessoria
imposta e, ndo sendo acolhida a pretensao antguerseja excluida da base de célculo da multa
formal a nota fiscal nf16, conforme razfdes expostas.

O fiscal autuante prestou informacéo, fsa 68, mantendo a acao fiscal com os fundamentos e
argumentos a seguir resumidos.

Depois de reproduzir as razbes de defesa apreasnfalo autuado articula as seguintes
ponderacoes.

Diz que é descabida a argumentacao de inducam gela Administracdo Tributaria, uma vez
que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahigpo@d® negar-se ao fornecimento de
Autorizacao de Impressdo de Documentos Fiscai®F a contribuintes em situacao cadastral
regular, como € o caso presente.

Destaca que alDF em questdo € datada @#12/2009 e a impressao grafica também, cujo prazo
limite de utilizacdo das tais Notas Fisca®lA2/2011informacéo bastante visivel no documento
fiscal e repetidamente abordado na defesa.

Assinala que o autuado teve a seu favor todo o deéslezembro deoo9 e o periodo
compreendido entre1/01/2010a 30/09/2010para utilizar as Notas Fiscais impressas e amasikelar-
as novas regras, que so lhe seriam impostas a ¢aoti/10/2019 conforme ProtocolecMs 42/09

Assevera que € evasivo 0 argumento de “erro da widiracdo Tributéria” invocado pelo
autuado, posto que este deve cingir-se de suagagbes principais e acessorias que lhe sdo
pertinentes, inclusive aquelas que tratam da o@sei® de vigéncia de normas e leis
estabelecidas pelo Ente Publico Legislador.

Consoante ao protesto do autuado, quanto a pergiargdm Demonstrativo, da Nota Fiscal n°
116, por tratar-se de Operacdo de Retorr@kGP 59020as mercadorias constantes na Nota Fiscal
n° 115 tal apelo cai em frustragdo, haja vista que ooAde Infragdo em questdo invoca
exclusivamente o pagamento da Penalidade Fixa%glepor descumprimento de obrigacéo
acessoria, qual seja a utilizacdo de documentalfisadequado a operacdo a que se destina,
conforme enquadramento legal aposto na paginaimestePAF.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaplbgprocedente.

VOTO

Cuida o Auto de Infracdo da exigéncia de multa gescumprimento de obrigacdo tributéria
acessoOria, no montante @€9.157,76 correspondente 2% do valor da operagao, por estar o
contribuinte obrigado ao uso d&-e, conforme previsto no a2, Xxxvl, da Lei n°7.014/96
tendo o0 mesmo emitido, em seu lugar, a nota fiscalelo1, consoante provam os documentos
as fls.12 a30 dos autos.

Convém salientar que resta patente nos autos sexigéncia colimada atinente ao

descumprimento de uma obrigacdo de carater acess@sio que, apesar das referidas notas
fiscais que acobertavam as mercadorias comeraakzao periodo fiscalizado ndo serem os
documentos que o contribuinte estava obrigado &iremis que 0 sujeito passivo as registrou
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regularmente na escrita fiscal, oferecendo-as, dpuaabivel, a tributacdo, caracterizando, tao-
somente, o cometimento de infracdo a obrigacaotéila acessoria, com multa prevista no
dispositivo legal acima mencionado.

Constato do exame nas pecas que compdem os aetosegiste qualquer davida em relacdo ao
cometimento da infracdo objeto da acao fiscal gueioou na lavratura do Auto de Infracao,
uma vez que o préoprio autuado, em sede de defesanheceu expressamente que estava
obrigado a emitir a nota fiscal eletrénica deste0/2019 conforme determinacédo do Protocolo
ICMS 42/2009

Verifico que o fulcro da tese defensiva consistiuresponsabilizar a reparticdo fazendaria, por
ter ele emitido as notas fiscais modelem lugar da nota fiscal eletronica que estavegatn,
pelo fato de lhe ter sido deferida nova autorizggg@ra impressao de documentos fiscais modelo
1, conformeAIDF n°99250460622009Aduziu 0 sujeito passivo que, ao ser autorizaohapsessao

de talonarios da nota fiscal modelcacabou entendendo que poderia utiliza-las atdaalinite
para emissao consignada na nota fiscal, cabendpdbgar a emitir notas fiscais eletronicas,
somente apoOs a data ja previamente autorizadagstdalo da Bahia, no momento em que lhe
autorizara a impressao dos referidos talonariosots fiscais.

Logo, o cerne da questao a ser dirimida nos autge-se em aquilatar se a inferéncia feita pelo
autuado, ou seja, entender que o deferimentatalhe autorizaria continuar emitindo as notas
fiscais modeld até a sua data limite, é capaz de elidir a acodasg@l. Apesar de conceber que

no presente caso inexiste qualquer indicio de doloma fé, pelas circunstancias em que
ocorreram e se encontram caracterizadas nos aut@s)do que o procedimento adotado pelo
sujeito passivo ndo tem respaldo legal algum, see@mos.

A obrigacdo de emitir nota fiscal eletronica a ipate 01/10/2019 advinda do ConvéniaMs
42/2009 € pessoal, cuja responsabilidade é intransferiDelscabe qualquer atribuicdo de
responsabilidade a Reparticdo Fazendaria que defenDF solicitada em periodo que o
autuado ainda estava apto a emitir nota fiscal tbagenesmo que por um pequeno periodo de
tempo antes da obrigatoriedade de emitie. O deferimento da autorizacdo para impressao de
documento fiscal depende exclusivamente da redaldei cadastral do contribuinte no momento
da solicitacdo. N&o € da alcada da Inspetoria @avaliquantidade média de emissdo de nota
fiscal de cada contribuinte por ocasido da libevad@AIDF, este cuidado deve ser do préprio
contribuinte. Portanto, ndo vislumbro qualquer aéene para o autuado que descumpriu a
obrigacdo acessoéria de emitirng-e que estava obrigado a emitir, sob a alegacédqudea
concessao delDF pela Reparticdo Fazendaria para emissdo de sotd fmodeld, Ihe induzira

ao nao atendimento de determinagéo expressa ducBI@ICMS 42/2009.

Assim, ndo deve prosperar a alegacao do sujeigiveascima enunciada, por nao ter o condao
de fragilizar ou elidir a acusacao fiscal, uma e esta se afigura, de forma indelével,
consubstanciada na perfeita conjuncao entre daegtavisao legal com o fato concreto apurado
- a emissao pelo autuado de documento diverso el@sfava obrigado a emitir.

Diante da fundamentamportanciaao controlefiscal da administracadributariado Estado da
Bahia que se constitui a emissad\uda FiscalEletronica é que o legislador instituiu penalidade
especifica para o descumprimento dessa obrigag&seNsentido, considero irrelevante o fato
alegado pelo autuado de que ndo houve ma-fé, itentd¢ dolo ou fraude no cometimento da
irregularidade e que n&o ensejou auséncia de pafauthe imposto. Razao pela qual ndo acolho
o pedido para cancelamento ou reducao da penalidade

No tocante ao carater confiscatério da multa irdicde 2% sobre o valor das operacdes,
suscitado pelo autuado, ndo pode ser apreciadip &mn vista que, além de se tratar de direito
posto, tem pertinéncia com questdo de constitukiatle da norma legal vigente, matéria que
nao se inclui na competéncia desta Junta de Julgarkescal, nos termos do ar67, 1,do RPAF-
BA/99. Ademais, a infracdo apontada é atinente ao bomite obrigado ao uso de-e que

ACORDAO JJF N° 0278-03/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF

emitir outro documento fiscal em seu lugar, e segad a tipificacdo prevista no a4, inciso
XXVI, da Lei n%.014/96

Com relacéo ao pedido do autuado de exclusédo daRfiktal n416, por se tratar de operacao de
retorno, observo que nédo deve ser acolhido, temdeiga que a acusacao fiscal trata, como bem
mencionou o autuado em sua defesa, de descumpoirdenbbrigacdo acessoria, inexistindo
cobranga de tributo. Logo, deve ser mantida no detrativo de apuragao, pois, independe da
natureza da operacéao, e sim, do uso indevido dawr@tacao fiscal exigida para operacao.

Quanto ao pleito relativo a intervencaorieOFIS,solicitada pelo autuado, entendo que além de
desnecessaria no presente caso, ante a inexistdéacgualquer davida de natureza tecno-
juridica, constato também que nenhuma das situsgléesadas no arl.18 do RPAF-BA/99 se
afiguram presentes.

Por tudo isso, concluo pela subsisténcia da infraca
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE do Auto de Infracdo°re32115.0003/12-1lavrado contraBR
ESTRUTURAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssodria no valor de$9.157,76 prevista
no art.42,inciso Xxvi, no da Lei n7.014/96 com 0S acréscimos moratorios previstos na Lei n°
9.837/05
Sala das Sessdes DONSEF 28 de novembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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