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ACORDAO JJF N° 0277-04/12

EMENTA: ICMS. 1. DME. OMISSAO DE DADOS MULTA.
Planilhas juntadas com a defesa demonstram que fora
incluidas indevidamente como entradas as devolucbes
de vendas. Refeitos os calculos o que implicou na

reducdo do débito. Infracdo elidida em parte.
SIMBAHIA. MICROEMPRESA RECOLHIMENTO A MENOS

DO ICMS. Refeitos os calculos com exclusdo das
operagfes incluidas indevidamente o que reduziu o
débito. Infracdo elidida em parte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ep9/06/11,exigeICMS no valor ders$ 4.485,67 acrescido da multa
de 50%, além da aplicacdo de multa por descumprimento digau@io acessoéria no valor de
R$14.350,36referente as seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimeasoinformacbes Econdmico-
Fiscais apresentadas atravéDaE (EPP).Consta na descricdo dos fatos que o estabelecimento
deu entrada de mercadorias no estabelecimento sdevida escrituracdo nos Registros de
Entrada, “como se apurou confrontando os valorfesnrados na®ME’s e 0s valores apurados,
conforme entradas consolidadas com informac¢desodwilouinte, doCFAMT e dOSINTEGRA,
ensejando multa d&s sobre esta diferenca (dezembeéa@ junhod7- R$14.350,36);

INFRAGCAO 2 - Recolhimento a menos doMs na condicdao de Microempresa enquadrada no
Regime Simplificado de Apuracao diMs (SIMBAHIA -janeirobé a junhod?) - R$4.485,67.

O autuado impugna o langamento as4$sa50. Aega que embora o autuante tenha apresentado
uma relacdo de notas fiscais dFAMT e SINTEGRA Nnao juntou comprovantes de que
“efetivamente as citadas compras foram feitas petgpresa’; ndo reconhecendo tais aquisi¢des.

Ressalta que nas citadas relagbes foram incluioi@s riscais de devolucdes de vendas bem
como de aquisicdo de materiais de uso e consummaatio que os valores das devolucdes de
vendas sdo lancadas como reducdo da receita lrutaram entregues ao fiscal autuante

arquivadas nas pastas de notas fiscais de saidas.

Com relacéo as aquisicdes de materiais de usosuma entende qu@ao cabe a aplicacao
da multa des%, pois trata-se de outros produtas”

Diz que apensa a defesa (ftd/59) demonstrativos onde se constata que a suposteemgh
apresentada pelo autuante é bem inferior a quehece na infracao de valores d&$ 5.228,20
no exercicio deoose R$536,99N0 exercicio deoo7.

No tocante a infracép, afirma que com a efetivacdo das deduc¢bes dadugées de vendas,
“cujas notas fiscais estavam devidamente arquivasas pastas de notas fiscais de saidas”
resultou devido valores d& 156,30 exercicio deooée R$ 1.006,8510 exercicio deoo?.

Ainda com relacdo a esta infracdo, acusa que hpagamentos a maior d& 609,86N0
exercicio deooe6 e R$276,16n0 exercicio deoo7.Requer compensacao dos valores pagos a maior
dos valores pagos a menor, sendo que no exer@eim@ foi pago a maior o valor d& 453,53

e referente ao Exercicio deo7resta a pagar o valor &g 730,69Conclui pedindo que a infracao
1seja julgada improcedente.
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O autuante presta informacédo fiscal nas é&63. Comenta a infragcbes, os argumentos e
demonstrativos juntados com a defesa e diz quexasirando concorda com a retificagcdo da
autuacao para os valores nela anunciarips.228,20 em2006 eR$ 536,95 em2007e nainfragdo

2: R$ 156,33€m2006 eR$ 1.006,85em 2007.

Seguindo, discorda do pedido de improcedéncia p&taapresentacdo das notas fiscais dos
sistemassINTEGRA/CFAMT, ndo sO pelo valor probatorio intrinseco destegmias, como ainda
pela verificacdo de que séo notas fiscais emipdagornecedores costumeiros do contribuinte.

Discorda, também, do pedido de compensacdo deegalpontados pelo contribuinte como
pago a mais, tendo em vista que o procedimentagboepara a restituicdo de valores pagos a
maior, se acha nRPAF, mediante processo administrativo pertinente. Beguprocedéncia em
parte da autuacao.

A Inspetoria Fazendéria intimou o autuado para tauahecimento da informacao fiscal @)
e concedeu prazo de dez dias para se manifessarqueesse, 0 que nao ocorreu no prazo legal.

Conforme fls.70-71, o PAF foi convertido em diligéncia @FAz de origem para:

Autuante: a) Informar como apurou a base de calculo da infra¢d@ que ndo ha nos autos as
DME’s; b) Juntar aos autos BSIE’S do periodo fiscalizado; ¢) Intimar o autuadopaeaentar
comprovacdo das mercadorias que diz devolvidasribcae se, caso devolvidas, cumpriu as
obrigacGes acessOrias para ta®ECMS-BA: arts. 651 a 653);, d) Excluir do levantamento as
devolugbes efetuadas na forma regulamentar; epantd autuado a apresentar as notas fiscais
SINTEGRA ou identificar no demonstrativo de .flg7 a 09 as quais se refere os valores que
reconhece nos demonstrativos que ele, autuadosempoal as fls56/57 (R$ 107.642,32 (20Dp&R$
6.375,67 (200), f) Juntar aos autos coOpia das notas fiSE®ISEGRA e CFAMT relacionadas no
demonstrativo de fl©7a 09 — “RELATORIO DE NFS NAO APRESENTADAS PELO CONTRIBUINg,
CONSIDERANDO SINTEGRA/CFAMT” —e fazer demonstrativos separados das notas figoais
SINTEGRA e do CFAMT; gManter no novo demonstrativo de notas fiscaiSINMOEGRA apenas as
notas fiscais correspondentes aos valores recaltdsegelo autuadgr$ 107.642,32 (2006) R$
6.375,67 (2007)h) Refazer os demonstrativos da infraga@xcluindo os valores das devolugdes
de mercadorias efetuadas na forma regulamentaglafporar demonstrativo de deébito da
exigéncia fiscal que restar devida.

Cumprida a diligéncia, as fl$6-77,0 autuante informa: a) Em resposta ao item “a” ddigo
juntou os demonstrativos de fi®-79 b) Juntou a®ME’s do periodo fiscalizado as fi-83;c)
Que o autuado apresentou comprovacao das mercaderialvidas relacionas por ele as iis.

52; d) Excluiu do levantamento as devolu¢fes de v&ndmprovadas através de copias de notas
fiscais de devolucdo de vendas e anexadas as2fls1; e) Que o autuado identificou no
demonstrativo de flf17 e 09 as notas fiscais de compras reconhecidas nos d&@ibros que ele
apresentou as fls6-57, cuja relacdo anexou as f3.e 89; f) Que se faz desnecessario a juntada
das notas fiscais relacionadasSIOTEGRA e CFAMT, pois 0 autuado reconheceu como relativas
as suas aquisicbes; g) Manteve nos novo demonstrapenas as notas fiSCEBSNTEGRA
correspondentes aos valores reconhecidos; h) Qee s demonstrativos da infrac&o
excluindo os valores das devolucdes de vendadaljoEou os novos demonstrativos de débitos
(fls. 86 €88).

VOTO

O Auto de Infracdo acusa a falta recolhimentaales na condicdo de Microempresa e aplica
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Preliminarmente observo que na defesa o autuadmualgue embora tenha sido apresentada
uma relacdo de notas fiscais @FAMT e SINTEGRA nao foram juntadas ao processo as
comprovacoes das aquisigoes.
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Com relacéo as autuacdes envolvendramT, este Conselho de Fazenda, ja proferiu diversas
decisOes legitimando as acdes fiscais lastreadasogss fiscais capturadas nos postos fiscais
estabelecidos no territério baiano, evidenciande ag mesmas foram postas em circulagcdo no
territério deste Estado, a exemplo das decisdesdesnnos AcordaosJF n°010-11/02; CJF 037-
12/07€ CJFN°0275-12/09

J& com relacdo as aquisicdes de mercadorias com rzs informagcdes dBINTEGRA O
entendimento prevalente é de que as notas fisglaisionadas constituem indicio de realizacao
de operagOes, sendo necessaria a juntada de pudvas para materializar a exigéncia fiscal.

Na situacdo presente, diante da relacdo de naeaidide entradas diFAMT e SINTEGRA O
autuado juntou ao processo demonstrativos nos gelaisonou notas fiscais de devolugdes de
vendas que o autuante considerou como entradasifi®) e apurou diferenca do imposto
devido relativo ao recolhimento a menos no SimBéhiaacao2) e da multa aplicada relativa a
omissao de informacao mavE (infracdo1), o que foi reconhecido pelo autuante na inforrnaca
fiscal.

Analisando os autos, com relacéo a infragamnstato que ao mesmo feitio dos elaborados pelo
autuante (fls7s e 79) e que por forca da diligéncia saneadora de fioram aportados aos autos,

0 autuado elaborou os demonstrativos desf%7 tomando como base o total de notas fiscais
que apresentou, deduzidas das notas fiscais edadis devolucbes de mercadorias vendidas
relacionadas as fls6-57+ notas fiscais relacionadas nos relatOSDSTEGRA e CFAMT de fls. 31-

47. Comparou o total apurado com o total das mercaslanformadas naME e reconheceu
devidos os valores d&s5.228,20em31/12/06 R$536,98M 30/06/07

Desse modo, considerando que das notas fiscaic@uedem a infracda, o Impugnante
deduziu apenas as mercadorias que foram objetevadug&o que relacionou as fis-57e cujas
copias constam dos autos as 95151 atestado esta o cometimento da infracg@elo proprio
contribuinte autuado, tendo em vista a individilaiie da prova ndo pode o autuado negar serem
suas todas as notas fiscais relacionadas nosriegatie controle interno dseFAZz (Sintegra e
CFAMT) e, apontar que dentre estas notas se encontras fiszais de aquisicdo de material de
uso e consumo e contendo mercadorias que vendeuam fobjeto de devolucdo, as quais
expressamente reconhece, pedindo sua exclusao.

Embora o autuante tenha acatado a razao defemsifieando a exigéncia fiscal para os valores
reconhecidos pelo autuado, observo que as notasisfigle fls.92-98 emitidas porF s
VASCONCELOS & CIA. LTDA (Lojas Maia) relativas a devolucdes de mercadareaslidas pelo
autuado e que somaRs 31.029,27 ndo podem ser acolhidas por ndo mencionarem @nojira
série e a data do documento fiscal originario, @oné determina o aré51 do RICMS-BA. Por
consequéncia a exigéncia fiscal da ocorrénciaote/2007passa d®$ 4.872,92parar$ 2.088,41,
correspondente a multa s sobre a base de calculorie41.768,21.

Assim, ajustada a exigéncia fiscal 8t#12/2006de R$ 9.477,44paraR$ 5.228,20 a multa pela
infracdol passa des$ 14.350,3@arars$ 7.316,61.

Infracdo procedente em parte.

Relativamente a infracén verifico que no demonstrativo elaborado pelo autyadtado com a
defesa as fls.54/55 ele tomou como base a receita bruta indicada pelmante nos
demonstrativos as flslo/11 e deduziu os valores das devolugdes de vendam@medoram
consideradas (fl$1/53).

Tendo em vista o ndo acolhimento das notas fistmidevolucdo de mercadorias pelas Lojas
Maia, conforme visto na infragdo anterior, ao vateconhecido pelo autuado deve ser
acrescentado apenas o imposto correspondente @lsiglias citadas.

Desse modo, acato os demonstrativos do autuads.de & 55, ajustando apenas a diferenca a
recolher do més junheoo7 em face da inclusdo do valor das notas fiscaised®lucdo néo
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acolhidas R$ 31.029,27@a receita bruta do més, e considero devido o WEe$1.977,70conforme
resumo abaixo, ficando zerados os valores origoh@ssoutros meses:

Data Ocorr Data Vencto Base de Célcylo FI Alig. Iltslu Dif./Devida
31/07/2006 09/08/2006 919,59 54 1y 5(Q 156,33
28/02/2007 09/03/2007 414,12 55 1y 50 70,4
31/05/2007 09/06/2007 4.639,41 55 iy 5( 788,7
30/06/2007 09/07/2007 5.660,42 55 17 5( 962,27
Total 1.977,70

Por falta de previsédo legal, ndo acolho o pedidealapensacao dos valores indicados como
recolhidos a mais. Entretanto, os valores poderolgeto de pedido de restituicdo nos termos do
art. 74 dORPAF/BA.

Infrac@o procedente em parte.
Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragdme 269610.0060/11+4lavrado
contraCAPRI NORDESTE INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#e977,70acrescido da multa d®% prevista no art.
42,1,“b”, item 3, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa por dgutmento

de obrigacdo acessoria no valor Rlig.316,61,prevista no art42, Xil-A da citada Lei, com os
acréscimos moratorios na forma prevista pela Leiss?/05.

Sala das Sessfes dONSEF 01 de novembro deo12

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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