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ACORDAO JJF N° 0277-03/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO CREDITO FISCAL.

Autuado n&o comprovou nos autos o langamento
regular no livioRAICMS do TituloFAZCULTURA e nao
apresentou a comprovacao solicitada quando intimado

Infracéo subsistente. 2. LIVROS FISCAIS.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E

LANCADOS NO REGISTRO DE APURACAO. Autuado
comprova que os créditos tributarios em questédo
encontram-se com a sua exigibilidade suspensa, por
forca de deposito judicial realizado nos autos do
Mandado de Seguranca em tramite no JuizorWara

de Fazenda Publica de Comarca de Salvador. Infracdo
insubsistente. 3.  ACRESCIMOS  TRIBUTARIOS.
ACRESCIMOS MORATORIOS. PAGAMENTO
EXTEMPORANEO DO IMPOSTOO pagamento de débito
tributario fora do prazo legal, mesmo espontansta e
sujeito a acréscimos moratorios. Mantida a exigénci
fiscal. Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emB/12/2011 refere-se a exigéncia de$2.163.281,36de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo o1 Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido koed contribuinte foi intimado sucessivas
vezes, ndo apresentou o Titulo de Incentivo do rBnog Fazcultura, para comprovacdo do
direito ao crédito fiscal, sendo exigido o estodos créditos, nos meses de janeiro a dezembro
de2007. Valor do débitoR$1.810.951,69Multa des0%

Infracdo 02: Recolhimento doicMs efetuado a menos no m@s/2007 em decorréncia do
desencontro entre os valores do imposto recolhid@scriturado no livro Registro de Apuracéo
do IcMS. Recolheu imposto a menos, correspondente aodaledgpdsito judicial que nao foi
comprovado através da apresentacdo de documentoralmaiorio, como foi feito em outros
meses do mesmo exercicio. Valor do déls309.472,48Multa des0%.

Infracdo 03: Deixou de recolher os acréscimos moratérios refeseaolCMs devido, pago
intempestivamente, porém espontaneo, nos mesemdieo] a outubro deooz. O contribuinte
efetuou 0 pagamento da primeira parcelaicias estabelecida no Decret250/04e suas
alteragcbes, em valor menor do que o corresponaesie do saldo devedor do més anterior e
completou o pagamento junto com o imposto pagoiamaodio més subsequente, sem recolher
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0S acréscimos moratorios referentes ao valor daema parcela recolhida a menos. Valor do
débito:R$42.857,19 Multa des0%.

A TIM Celular s/A, sucessora daiM Nordestes/A, apresentou impugnacao (fIs7 a 57),
comentando inicialmente sobre a tempestividadesflzsd. Com relagéo a infragén alega que

de acordo com a legislacdo estadual, o aproveitandos créditos decMs relacionados ao
Programa Estadual de Incentivo & Cultura - Fazuihdio estdo condicionados a apresentacao
do Titulo de Incentivo, até porque a SecretariaFdaenda sempre mantém uma via desse
documento em seus arquivos. Mesmo assim, o defendenque aproveita a oportunidade para
apresentar os Titulos de Incentivos relacionadd3ragrama Fazcultura, os quais supostamente
ndo teriam sido entregues a Fiscalizacdo Estadualensejou a lavratura do presente auto de
infracéo, fazendo prova inequivoca da liquidezreeza dos créditos por ela aproveitados e, por
conseguinte, da total improcedéncia dos lancamédisttas apontados na infracdn Também
alega que nao se revela aplicavel a esta infrac&unylta prevista no artige, incisovil, alinea

“a”, da Lei Estadual n%.014/96 na medida em que nao houve aproveitamento inoed&
créeditos.

Quanto a infracdo2, o defendente alega que é nitido o equivoco cometth Fiscalizacdo, na
medida em que deixou de considerar para a reatizigdancamento fiscal, o depdsito judicial
efetuado nos autos do Mandado de Segurang&0£888648-3/2002n0 montante equivalente aos
débitos dacms ora exigidos, 0 que, além de ser causa suspedaiexigibilidade do crédito
tributario, na forma do artigtsy, incisoll, do Cadigo Tributario Nacional, afasta a aplicagas
penalidades de juros e multa.

Com relacdo a infracdos, diz que € manifestamente descabida a cobrancandieéa pela
Fiscalizacdo Estadual, na medida em que o impugrnaimoveu o regular recolhimento dos
correspondentes débitos id&1S, em observancia aos respectivos prazos de venitimen

O defendente afirma que se verifica a total impléoeia de todas as penalidades aplicadas no
presente auto de infragcdo, posto que estas jarodesipm ter sido cobradas, haja vista que, em
decorréncia da incorporacdo da& NorDESTES/A, Ocorrida enB0.12.2009 apenas as obrigacdes
qguanto ao recolhimento de tributos supostamentedoevpodem ser a ela atribuidas, na
qualidade de sucessora universal de direitos gaxties.

O defendente volta a se manifestar quanto a irdragdalegando que é totalmente descabida a
glosa dos créditos dems relacionados ao Programa Fazcultura em caso deprésentacao
dos Titulos de Incentivo pois, quando da emiss&saldocumento, uma via € obrigatoriamente
destinada a Secretaria da Fazenda do Estado da Bara controle do aproveitamento dos
créditos em questao, tal como determina o antigancisoll, alinea “d”, do Decreto Estadual n®
10.361/2007 que transcreveu. Diz que ndo tem o menor caboremgfiosa dos referidos créditos
pela simples ndo apresentacdo desse documentcagerdm contribuinte, e que a legislacao
estadual pertinente ndo traz previsdo quanto adatbriedade de o contribuinte apresentar o
Titulo de Incentivo para garantir o aproveitamedts créditos decMS em questdo, sendo
totalmente ilegitima e arbitraria a glosa realizpdéa Fiscalizacdo Estadual do presente caso.
Salienta que o Decreto Estadualm®61/2007 que trata da concessao de incentivos fiscaisgara
realizacdo dos projetos culturais a que se reférel &stadual n?.015/96 ndo trouxe nenhuma
disposicédo acerca da impossibilidade de aproveittondos créditos em questdo, quando as
empresas patrocinadoras de eventos culturais deixde apresentar os referidos Titulos de
Incentivo a Fiscalizacdo Estadual. Afirma que, umea emitido o Titulo de Incentivo, o
contribuinte j4 esta autorizado a valer-se do heioefiscal independentemente da futura
apresentacdo desse documento a Fiscalizacdo Hstadnforme se extrai do artiger, do
Decreto Estadual n%.361/2007 Assegura que a legislagéo estadual ndo estalzeluesentacao
dos Titulos de Incentivo como um requisito legabpaaproveitamento dos créditosidgs em
questdo, e que a entrega desse documento espedificee trata sequer de obrigacgao tributaria
de natureza acessoOria, nos termos do amtigos 22 Codigo Tributario Nacional. Diz que se
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revela totalmente descabida a glosa procedida par do presente auto de infragdo, na medida
em que a Secretaria de Fazenda mantém em seu yodevia dos Titulos de Incentivo em
questédo, o que torna despicienda a sua apresergalgicontribuinte, sendo certo que nao ha
nada na legislacdo condicionando o aproveitament® atéditos decms relacionados ao
Programa Fazcultura a apresentacéo desse docuaEisicalizacdo Estadual. Mesmo assim, em
demonstracdo de boa-fé e sempre no intuito de camopem a Fiscalizacdo, o defendente diz
gue apresenta, juntamente com a defesa, os Tideldscentivos relacionados aos créditos de
ICMS glosados pela Fiscalizagdo Estadual (doo3nrfls. 87a95do PAF).

O defendente informa que os titulos em questaonf@mitidos em favor da sociedadexiTeL

S/A, a qual, em30.12.2006 incorporou aTIM NORDESTE TELECOMUNICAGOES S/A, € nessa mesma
oportunidade alterou a sua denominacdo social paraNorpesTE S/A. Posteriormente, em
30.12.2009 a TIM CELULAR S/A incorporou ariM NorpesTES/A (doc. n°01 —fls. 59 a 71 do PAF).
Apresenta o entendimento de que é completamentmlida a alegacdo de que houve a
utilizacédo indevida de créditos presumidosides, porque a ndo apresentacdo posterior dos
correspondentes Titulos de Incentivo, por si so,putle impedir a utilizacdo do beneficio fiscal
em questao, tal como exaustivamente demonstrattemanterior. Diz que a multa aplicada no
percentual deo% (sessenta por cento) sobre o0 “imposto creditadoesacordo com as normas
estabelecidas na legislagcédo”, e diante do fatougeogcMs foi creditado pela Impugnante com
estrita observancia da legislacdo estadual, a reoftaquestdo s6 poderia equivaler a zero, ou
seja: nada pode ser exigido a esse titulo.

Quanto a infracdo2, o defendente alega que os créditos tributariogjeestdo encontram-se
com a sua exigibilidade suspensa, por forca desitepdadicial realizado nos autos do Mandado
de Seguranca r13497-98.2002.8.05.000&m tramite no Juizo daVara de Fazenda Publica de
Comarca de Salvador (doc. @ —fl. 97 do PAF). Informa que o mandado de seguranca em
questdo foi impetrado objetivando o reconhecimeddto direito liquido e certo ao néo
recolhimento de créditos tributarios relativos alicianal ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, impedindo-se a praticaudéguer ato tendente a cobranca de tais
créditos, tendo o impugnante, para tanto, realizd€pdsito judicial no valor dos débitos
exigidos, conforme faz prova o correspondente comgmte (doc. n85 —fls. 99/100do PAF). Diz

que € manifestamente improcedente o lancamentauestap, considerando que a realizacao de
depasito judicial provoca a suspensdo da exigdmlkeddo crédito tributario, conforme prevé o
artigo 151, incisoll, do Cédigo Tributario Nacional, que transcreveldieBta que a Fiscalizacdo
Estadual encontra-se impedida de praticar qualgtertendente a cobranca de tais créditos
tributarios, bem como a constituicdo de débitosmidta de oficio, juros de mora e corregcédo
monetaria deles decorrentes, na medida em queasitiejudicial em tela representa garantia do
adimplemento da obrigacao tributaria, caso, ad tlaamedida judicial, seja proferida sentenca
favoravel aos interesses do Estado da Bahia. Arespeito, cita decisdo do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Bahia e conclui que confiaamzelamento total dos débitos reclamados
neste item do Auto de Infracdo, tendo em vistaegies estdo com a sua exigibilidade suspensa
por forca do depdsito judicial realizado pelo impaigte nos autos do Mandado de Seguranca n°
0013497-98.2002.8.05.0001

Infracdoo03: O defendente apresenta o entendimento de quarg@bdo imposto neste item tem

qgue ser cancelada, alegando que no periodo emaquastmpugnante recolheu o imposto em
absoluta observancia a legislacdo estadual pertiner@o havendo raz&do para subsistir a
cobranca de quaisquer débitos a titulo de acrésamnuwatérios.

O defendente também alega que em virtude de ssgpodtacdes cometidas, a Fiscalizacéao
Estadual aplicou as multas previstas no ardiggancisoll, alinea “b”, incisovii, alinea “a”, e
inciso viil, da Lei n°7.041/96,que sao manifestamente indevidas, porque todoflntod ora
exigidos decorrem de supostas infracdes cometielasTp1 NorpesTES/A, que foi incorporada
pelo impugnante. Diz que os documentos societasiosstados aos autos junto com a
impugnacao (doc. r#1) demonstram que BM NorDESTES/A (CNPJ/MF N° 01.009.686/0001-44foi
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incorporada pelaiM CeLuLAR S/A (CNPJ/MFNP 04.206.050/000:80), Ora impugnante, er30.12.2009
Transcreve o disposto no artige2, do Cdédigo Tributario Nacional, e diz que, pelm@es
leitura do referido dispositivo legal, tem-se qum@rporadora responde apenas pelos tributos
devidos pela sociedade incorporada, ndo havendmugraresponsabilidade em relacdo as
penalidades aplicadas posteriormente a essa dai@a s jam decorrentes de infracdes praticadas
pela incorporada. Reproduz ensinamentos de Lucdlanaro e o entendimento dos Tribunais
Administrativos Patrios acerca dessa matéria. Eetgue diante da interpretacdo restritiva a ser

conferida ao artigo132, do Cddigo Tributario Nacional, duvidas nao restagmanto a
impossibilidade de que seja imputada ao impugrepenalidade em questéao.

Por fim, o defendente requer sejam julgados totalenémprocedentes os lancamentos dos
créditos tributarios dacms impugnados, com 0 consequente cancelamento desqgeai
exigéncias fiscais a eles relativas. Também requertodas as intimagdes sejam direcionadas a
Avenida Rio Branco, n?10, 14°andar, Centro, Rio de Janeir, CEP: 20040-00Q1telefone £1)
2132-1855 aos cuidados do Dr. André Gomes de Oliveres/RIN° 85.266

Os autuantes prestaram informacéo fiscal asifisa 127 dos autos. Quanto aos argumentos
defensivos referentes a infracdn dizem que a Fazenda Estadual detém todos osstitld
beneficios fiscais concedidos aos contribuintes¢mpoo autuado nédo informou o numero do
titulo utilizado como crédito em seu livro Registt® Apuracdo dacMs, o que impossibilitou a
validacdo do crédito. Informam que em sua defesdefendente apresentou titulos do
FazCultura, mas ndo apresentou a composi¢cao més,dmdicando a que titulo se refere o valor
creditado, impossibilitando a apuracédo e validagéoreferido crédito. No livro Registro de
Apuragdo dacms o autuado néo faz referéncia a nenhum titulo d€CE#ura, apenas descreve
que se refere a esse beneficio, em desacordo cque estabelece o a7 do Decreto n°
10.361/2007 que aprovou o0 Regulamento do Programa Estadudhantivo ao Patrocinio
Cultural —FAZCULTURA. Afirmam que a validacdo dos créditos sO € possiorl a indicacao
por parte do defendente do nimero e valor do tittiizado em cada més.

Infracdoo02: Informam que a autuacéao foi efetuada porque adapresentado, apds solicitacéo,
o respectivo documento de depdsito judicial refierer més de agosto deo7, a exemplo do
que foi feito nos outros meses do mesmo exercigatam a comprovagao acostada aos autos
pelo defendente, dizendo que foi apresentado @cdsp documento correspondente ao débito
apurado neste item da autuacao fiscal.

Infracdo 03: Apresentam o entendimento de que a alegacéo siledendo deve prosperar,
salientando que o autuado optou pelo recolhimeasowd do saldo devedor do més anterior, que
deve ser recolhido até o antepenultimo dia do mésm os valores recolhidos de janeiro a
outubro de20o7 foram menores do que os devidos, conformefl.

Quanto ao argumento do autuado de que deve seeladaca penalidade aplicada, diante da
incorporagdo daiM NORDESTE S/Apelo impugnante, transcrevem o entendimento do ridupe
Tribunal de Justica. Finalizam pedindo a proced€das infracfesl e 03.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasattu as fls132 a 137 dos autos. Quanto a
infrac&o01 o defendente entende que diante das informac@eswenentos apresentados durante
a acao fiscal, e dos Titulos de Incentivo ao Progr&azcultura, a fiscalizacéo ja possui todos os
elementos necessarios para homologar o aproveitant®s créditos deCMS em questao,
revelando-se absolutamente desnecessaria a s@lwitke fl.127 do PAF. Caso se entenda de
maneira diferente, o defendente requer |he sej@edidio novo prazo de trinta dias para
apresentar tais documentos, contados a partir tia da recebimento da intimacdo sobre a
deciséo que deferir o pedido.

Quanto a infracdos, o defendente afirma que recolheu o imposto emlatasobservancia a
legislacdo estadual pertinente, ndo havendo raa@osgubsistir a cobranca de quaisquer débitos
a titulo de acréscimos moratérios. Também alega ajfescalizagcdo deveria considerar a
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ocorréncia de dendncia espontanea, a fim de afastxigéncia de qualquer penalidade, nos
termos do artt38do CTN.

O defendente reproduz as alegacOes apresentadespugnacdo inicial referentes a multa
aplicada no presente Auto de Infracdo, citanda.alaa do CTN. Reitera todos os argumentos e
pedidos formulados em sua impugnacéo, para queesgjahecida a improcedéncia do presente
Auto de Infracdo, e que seja concedido novo prazdridta dias para apresentar documentos
relacionados a infracax.

A fl. 160 estalJFconverteu o presente processo em diligéncia & bideorigem para as seguintes
providéncias pelos autuantes:

1. Quanto a infracdo1, intimar o defendente a apresentar a comprovasf@oente aos titulos
do FAZCULTURA utilizados mensalmente, indicando a que titulorsfere cada valor
creditado, conforme estabelece o zrtdo Regulamento deaZCULTURA.

2. Em relacdo a infracdo3, o autuado alegou que promoveu o regular recolhiimneos
correspondentes débitos maS, em observancia aos respectivos prazos de ventmen
que a fiscalizacdo deveria considerar a ocorréeidenuncia espontanea. Foi solicitado que
0os autuantes intimassem o defendente a apresenfamta&sse aos autos a necessaria
comprovacao da alegacao defensiva, conforme praviéia3 do RPAF/BA.

Sendo apresentados os documentos solicitados, sjaetoantes prestassem informagéao fiscal
acerca dos referidos documentos.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal aséls163 dizendo que o autuado foi intimado a
apresentar as informacdes solicitadas porJgstatendeu a intimacgéo, protocolando resposta em
22/08/2012 conforme fl. 165, processoSIPRO 1622992012:9Informam que a fiscalizagéo teve
acesso a resposta apresentada pelo contribuinengemo dia3/09/2012 Dizem que o autuado,
em sua resposta a intimagdo ndo apresentou nenbsreldmentos de prova solicitados,
limitando-se a alegar que as provas produzidasantiss sdo suficientes para o julgamento do
feito. Que em sua defesa o autuado ndo produzibunem prova para elidir as infragdes
cometidas, mas simplesmente fez alegacfes quefeégdaos recolhimentos daMs de forma
correta, 0 que em nenhum momento foi comprovadandera fiscalizacdo e na diligéncia fiscal
também nao o fez. Finalizam pedindo a procedémc@esente Auto de Infracao.

Intimado da informacé&o fiscal, o defendente se fastuu as fls.179/181 alegando que os
autuantes nao analisaram os documentos anexaduesentePAF, sob o argumento de que o
autuado teria deixado de apresentar documentosmsaptares que |he foram requeridos por
meio de intimacdo. O defendente reitera suas adegagpnstantes nas peticdes apresentadas em
05/06/2012e 21/07/2012 Requer sejam julgados improcedentes os lancas@miougnados e o
consequente cancelamento de quaisquer exigénscassfia eles relativas. Assegura que possui
inequivoco direito ao aproveitamento de créditoscthes decorrentes do patrocinio ao Programa
Fazcultura (infracdm1). Quanto ao crédito tributrio relativo a infracd®m afirma que a
cobranca encontra-se com a sua exigibilidade saapeans termos do atis1, incisoll do CTN.

Que sao indevidos os débitos decorrentes do sumisaso no recolhimento do imposto
(infracdo 03), e em relacdo a penalidade aplicada, que ao megjes determinado o seu
cancelamento integral em virtude da incorporagcénunaordeste pelaiMm Celulars/A.

Na sessédo de julgamento do gé11/2012 0 autuado, por intermédio de sua advogada, &nlici
juntada aos autos, de um “Memorial’, contendo asmas alegacOes apresentadas na
impugnacao inicial e manifestacdo posterior. Quanfmimeira infracdo, alega que apesar de
entender que a juntada aos autos dos titulos i teé@lmente descabida, em demonstragdo de
boa-fé e com o intuito de cooperar com a Fiscali@aaEstadual, apresentou os Titulos de
Incentivo relacionados aos créditos @mis glosados. Entende que o aproveitamento dos
referidos créditos ndo esta condicionado a apras&nmtdos Titulos de Incentivo, e mesmo apos
a sua apresentacéao, as Autoridades Fiscais comtisustentando a procedéncia da cobranca do
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imposto relacionado na infrac@ae, sob a alegacdo de que a validacdo dos crédiinengée €
possivel com a indicacdo por parte do autuado adeermi e valor do titulo utilizado em cada
més. Salienta que esta ndo é a informacao indmelddiscalizacdo quando da lavratura do Auto
de Infracdo, quando foi informado que o lancamdisttal decorreu da ndo apresentacao dos
Titulos de Incentivo ao Programa Fazcultura. O riidate entende que a exigéncia fiscal
revela-se absolutamente desnecessaria, e queegeafmu todos 0s elementos necessarios para
homologar o aproveitamento dos créditos fiscaisgem@stdo. Repete as alegagfes quanto as
infracbes02 e 03 e requer a improcedéncia do presente Auto decidra

Considerando que a representante legal do autuaeciomou a possibilidade de apresentar
novos elementos, inclusive a correlacdo dos titalmesentados com os valores creditados
mensalmente esta Junta de Julgamento Fisachdliberou pelo adiamento do julgamentgara

a sessdo seguinte, nos termos dos ardg@s7 do Regimento Interno dOONSEF Entretanto,
nao houve a juntada de qualquer elemento novodaeéémdente.

VOTO

A infragdoo1 trata da utilizag&o indevida de crédito fiscalldes por falta de apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito &id® crédito, constando a informacéo de
gue o autuado foi intimado sucessivas vezes, n@samuou o Titulo de Incentivo do Programa
Fazcultura, para comprovacao do direito ao crddital, sendo exigido o estorno dos creditos,
nos meses de janeiro a dezembraabe

O autuado alegou que o aproveitamento dos créditmsvs relacionados ao Programa Estadual
de Incentivo & Cultura - Fazcultura ndo estdo aimiados a apresentacdo do Titulo de
Incentivo, até porque a Secretaria da Fazenda semguntém uma via desse documento em seus
arquivos. Mesmo assim, o defendente diz que apgowel oportunidade para apresentar os
Titulos de Incentivos relacionados ao Programa tHagea, 0s quais supostamente nao teriam
sido entregues a Fiscalizacdo Estadual, que enadfaatura do presente auto de infracéao.

Na informacéo fiscal, os autuantes esclareceranoguéuado ndo informou o numero do titulo
utilizado como crédito em seu livro Registro de Agmdio doiCMS, o que impossibilitou a
validacdo do crédito. Informam que em sua defedafendente juntou os titulos do FazCultura,
mas ndo apresentou a composi¢cdo més a més, indiaamae titulo se refere o valor creditado,
impossibilitando a apuracao e validacdo do refecidalito. No livro Registro de Apuracédo do
ICMS 0 autuado nao faz referéncia a nenhum titulo @& &kura, apenas descreve que se refere
a esse beneficio.

O Decreto n40.361 de23/05/2007 aprovou 0 Regulamento do Programa Estadual déntivo ao
Patrocinio Cultural +AzZCULTURA. O mencionado Programa tem por finalidade promaver
pesquisa, 0 estudo, a edicdo de obras e a prodiagdatividades artistico-culturais, aquisi¢ao,
manutencdo, conservacao, restauracdo, producaostruggio de bens moéveis e imdéveis de
relevante interesse artistico, histérico e culijumpanhas de conscientizacdo, difuséo,
preservacao e utilizacdo de bens culturais e umsiib de prémios em diversas categorias.

O art. 24 do referido Programa prevé que o Patrocinadoragpgear financeiramente projetos
aprovados pela Comissédo Gerenciadora podera aiate¥% do valor doicMs a recolher, e a
escrituracdo do abatimento estd regulamentada me@7ado citado Regulamento, a seguir
reproduzido:

Regulamento d6AZCULTURA

Art. 27. De posse do Titulo de Incentivo, o Patrocinadeece

| - escriturar no livro Registro de Apuracdo @S - RAICMS, na coluna
relativa ao imposto devido, o valor do abatimentiizado no periodo de
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apuracao do imposto, fazendo consignar o seguimigentivo Cultural Lei n®
7.015/96- Titulo de Incentivo n° e

Il - preencher o Documento de Arrecadacao Estadwal)( contendo o valor
liguido doIicmMs a recolher, fazendo mencgdo, no campo "Observac@es"
inscricao prevista no inciso anterior.

O defendente juntou aos autos diversas copiastdmgide Incentivo concedido a Maxitel S/A
no exercicio de2007, indicando os respectivos valores. Entretanto, cxomé salientaram o0s
autuantes na informacgéo fiscal, o autuado néo rirdar o numero do titulo utilizado como
crédito em seu livro Registro de Apuracaoicias, o que impossibilitou a validagéo do crédito.
Informam que em sua defesa o defendente apreséntims do FazCultura, mas ndo apresentou
a composicdo més a més, indicando a que titulefeeero valor creditado, impossibilitando a
apuracdo e validacéo do referido crédito.

Na busca da verdade material e ao cumprimentoggmslio no ar27, incisol do Regulamento

do FAZCULTURA, esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou povertar 0 presente processo
em diligéncia solicitando que os autuantes intimiase defendente a apresentar a comprovacgao
referente aos titulos deazCULTURA utilizados mensalmente, indicando a que tituloesere
cada valor creditado.

Em sua resposta a intimacdo, o defendente ndoeappesnenhum dos elementos de prova
solicitados, limitando-se a alegar que as provaslymidas nos autos sdo suficientes para o
julgamento do feito. Na manifestacéo apresentadeetagdo ao resultado da diligéncia fiscal, o
autuado alegou que os autuantes nao analisarantomdntos anexados ao preseérne, sob o
argumento de que o autuado teria deixado de apaeseéocumentos suplementares que lhe
foram requeridos por meio de intimacao.

Entendo que apesar de a autuacao se referir alapresentacdo do documento comprobatorio
do direito ao crédito fiscal utilizado, ndo sedrde analisar apenas e isoladamente os Titulos de
Incentivo apresentados com a impugnacéo, consideraprevisdo regulamentar de que no livro
Registro de Apuracdo damMs - RAICMS, na coluna relativa ao imposto devido, deve corsta
valor do abatimento utilizado no periodo de apwagé imposto, e a seguinte observacgéo:
"Incentivo Cultural Lei n%.015/96- Titulo de Incentivo n° "

Vale salientar que o proprio autuado informou qaetitulos em questdo foram emitidos em
favor da sociedademaxiteL S/A, a qual, em 30.12.2006 incorporou a TIM NORDESTE
TELECOMUNICAGOESS/A, € nessa mesma oportunidade alterou a sua dergéuisacial paraim
NORDESTES/A. Posteriormente, e60.12.2009 aTIM CELULAR S/A INCOrporou aiM NORDESTES/A.

Portanto, considero indispensavel o cumprimentqueodetermina o art7 do Regulamento do
Fazcultura, estabelecendo o vinculo entre os \alomreditados e o respectivo Titulo, e ndo se
trata de negar o direito a utilizacdo dos crédisrsais, e sim a comprovacao de forma correta,
como determina a legislagéo.

Como néo foi comprovado nos autos o lancamentdaego livro RAICMS, e 0 defendente néo
apresentou a comprovacgdo solicitada na intimac&aneinhada em atendimento a diligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscalglgorpela subsisténcia desta infracdo, haja
vista que se trata de documento e prova que egiasse do autuado e sua apresentacao deveria
ser efetuada nos termos do ae do RPAF/BA.

Infracdo 02: Recolhimento doicMs efetuado a menos no m@s/2007 em decorréncia do
desencontro entre os valores do imposto recolhid@scriturado no livro Registro de Apuracéo
do IcMS. Recolheu imposto a menos, correspondente aodaladgpdsito judicial que nao foi
comprovado através da apresentacdo de documentoralmsiorio, como foi feito em outros
meses do mesmo exercicio.
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O defendente alegou que os créditos tributarios qgrastdo encontram-se com a sua
exigibilidade suspensa, por forca de depdsito jadirealizado nos autos do Mandado de
Seguranca nB013497-98.2002.8.05.000em tramite no Juizo de Vara de Fazenda Publica de
Comarca de Salvador (%7 do PAF). Que foi realizado depdsito judicial no valor di&bitos
exigidos, conforme faz prova o correspondente cowgmte (fls 99/100d0 PAF).

Considerando a comprovagédo apresentada pelo impiegnas autuantes informaram que a
autuacao foi efetuada porque néo foi apresentauiis solicitacdo, o respectivo documento de
depadsito judicial referente ao més de agosteode a exemplo do que foi feito nos outros meses
do mesmo exercicio. Acatam a comprovacdo apresergabh defendente, dizendo que foi

apresentado o respectivo documento correspondentiélzto apurado neste item da autuacéo
fiscal.

Constato que ap6s a impugnacdo do autuado e anaéo fiscal prestada pelos autuantes,
inexiste controvérsia, considerando a comprovacéstada ao presenkaF, relativamente ao
Imposto exigido neste item da autuacgao fiscala#io insubsistente.

Infracdo 03: Deixou de recolher os acréscimos moratérios refeseaolCMs devido, pago
intempestivamente, porém espontaneo, nos mesesdieo] a outubro deooz. O contribuinte
efetuou 0 pagamento da primeira parcelaicias estabelecida no Decret250/04e suas
alteragcbes, em valor menor do que o corresponaegie do saldo devedor do més anterior e
completou o pagamento junto com o imposto pagoiamaodio més subsequente, sem recolher
0s acréscimos moratoérios referentes ao valor daegma parcela recolhida a menos.

Nas razbes de defesa, o autuado alegou que nalperio questdo o impugnante recolheu o
imposto em absoluta observancia a legislacdo estgukrtinente, ndo havendo razdo para
subsistir a cobranca de quaisquer débitos a tikeilacréscimos moratorios. Disse que promoveu
o regular recolhimento dos correspondentes déli¢asMs, em observancia aos respectivos
prazos de vencimento.

Consta na descricédo dos fatos que o autuado efetpagamento de parcela docMs em valor
menor do que o saldo devedor e completou o pagamerto com o imposto pago no diado
més subseqtiente sem recolher os acréscimos mosatiérparcela recolhida a menos.

Este item também foi objeto de diligéncia encamahpor esta Junta de Julgamento Fiscal,
tendo em vista a alegacédo do autuado de que recollm@posto nos prazos regulamentares e
que a fiscalizacdo deveria considerar a ocorréteigenuncia espontanea, a fim de afastar a
exigéncia de qualquer penalidade, nos termos dosado CTN.

Foi solicitado que o autuado comprovasse as alegagéfensivas. Entretanto, o defendente
alegou que séo indevidos os débitos decorrentssplusto atraso no recolhimento do imposto, e
que, em relacdo a penalidade aplicada, ao menasisggrminado o seu cancelamento integral
em virtude da incorporacao @av Nordeste pelaim Celulars/A.

Entendo que ficou caracterizada a intempestivididescolhimento do imposto existindo base
legal para exigéncia dos acréscimos, tendo em gugta autuado nédo observou o0 prazo previsto
na legislacéo para recolher o imposto pertenceasteaEstado.

N&o acato o argumento defensivo de que deve seeleala a exigéncia fiscal neste item da
autuacgéo, em virtude da incorporacaorga Nordeste pelaim Celulars/a, tendo em vista que
houve descumprimento de obrigacao principal eenesdo, 0 presente lancamento se refere aos
acréscimos tributarios em razdo da intempestividdmeecolhimento do imposto. Mantida a
exigéncia fiscal, considerando que o pagamentcétaatributario fora do prazo legal, mesmo
espontaneo, esta sujeito a acréscimos moratorios.

Quanto aos referidos acréscimos moratorios e asasnexigidas no presente lancamento,
concordo com a informacdo dos autuantes de queeassor é responsavel pelo pagamento de
tributos e eventuais multas, considerando que@pocacao constitui uma a operacao pela qual
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uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outealhgs sucede em todos os direitos e
obrigacdes (art1116 do Codigo Civil), existindo decisfes judiciais teesentido, como citado
pelos autuantes.

Por outro lado, as obrigacdes acessérias constiinstrumentos da fiscalizagdo, tendo por
objetivo tornar possivel a realizacdo da obriggmdacipal, ou seja, proporcionar a verificacao
do adequado cumprimento da obrigacdo tributariacipal. Se a obrigacdo acessoéria ndo é
cumprida, a penalidade pecuniaria converte-se emgamdio principal, conforme estabelece o
art. 113, § 3°,do Cadigo Tributério Nacional, e o Fisco pode iager o débito relativo a multa
em divida ativa, e cobra-la por meio de execucgzali Portanto, as multas por descumprimento
de obrigacOes tributérias principal e acessoria désaparecem com a incorporagdo das
empresas.

Ademais, o lancamento foi efetuado por falta deapsnto tempestivo do imposto, o que
implica na exigéncia dos valores devidos com ogsaimos tributarios e multas, e de acordo
com o art.39 do RPAF/BA, 0 Auto de Infracdo contera, dentre outros dadegoitantes, o
percentual de multa cabivel, inexistindo possiadiel de sua lavratura sem a indicacdo de multa
decorrente da falta de cumprimento da obrigacawipel.

Por fim, o autuadoequer que todas as intimagdes sejam direcionadagriida Rio Branco, n°
110, 14%andar, Centro, Rio de Janeiry, CEP: 20040-0001elefone £1) 2132-1855 aos cuidados do
Dr. André Gomes de Oliveir@AB/RIN® 85.266 Observo que de acordo com o ad,incisolll,

do RPAF/99 a intimacao deve ser efetuada por escrito, egddaeao contribuinte, seu preposto
ou responsavel, e a forma de intimagéo ou ciérectaannitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos art8/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiseal d
Estado da Bahia RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intinoaf@ enderecada
diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 269135.0012/11-6lavrado
contraTIM NORDESTE S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor des$1.853.808,88acrescido da multa d®% prevista no ar2, incisosvil, “a”
e Vill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasioglores ja
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 2&dle novembro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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