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ACORDAO JJF N° 0276-04/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLAGAO. O
valor do crédito fiscal relativo a bens do ativo
imobilizadoé calculadamultiplicando-se valortotaldo
respectivo credito pelo fator igual a um quarentat@

avos da relacdo entre o total das operacdes dassaid
prestacfes tributadas e o montante das operacdes de
saidas e prestacdes do periodo, equiparando-se as
tributadas as saidas e prestacbes com destino ao
exterior. As operacoes/prestacdes sujeitas adutusti

do diferimento s&o tributadas, jA& que nelas ha a
ocorréncia do fato gerador, apenas adiando-se a
exigéncia do imposto para um momento subsequente,
nao se equiparandaa operagdes/prestacdes isentas ou
com nao-incidéncia. As operacdes de saida de I@&ns n
sujeitas a tributacdo pelecMs (comodato, receita
financeira e de terceiro) bem como operacdes isenta
com tributagdo suspensa por nao representarenssaida
definitivas (remessas para reparo ou consertq, afm
devem ser computadas no valor total das saidas do
estabelecimentolndeferido pedido de pericia. Valor
reduzido em face de diligéncia pedida de oficio.
Rejeitada a preliminar de decadéncia. Auto de ¢afva
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado eoa/o6/2011para exiginCMs no valor ders 2.555.372,25acrescido
de multa des0%, prevista no art42, Il, “f” da Lei n°7.014/96 refere-se a utilizagdo de crédito
fiscal ICMS, relativo a entrada de bens do ativo imobilizadoerercicio de2006 em valores
superiores aos permitidos pela legislacao.

Consta da descricéo dos fatos:

1- O contribuinte quando da escrituracao @aP indevidamente utilizou crédito fiscal em

razao de:

a) Escrituracdo de notas fiscais em duplicidade;
b) Aplicacéo incorreta de aliquota;

c) Bens de uso e consumo;

d) Aquisicao de bens de microempresas;

e) OperacgOes de servi¢cos nao tributados s,

f) Nota fiscal de simples faturamento sem destaqueni®

g) Material adquirido emoo5que foi objeto de devolucéo exog
h) Erro no célculo decMs relativo ao diferencial de aliquota.
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2- Falta de estorno de credito fiscal quando da esagéo do Livro de Controle do Crédito de
ICMS do Ativo PermanentgIAP), relativamente

a) Aos bens do ativo imobilizado remetidos para dermag&o com suspensao do imposto,
sem ter retornado no prazo regulamentar, considers@, assim, encerrada a fase de
suspensao da incidéncia tributéria;

b) As transferéncias interestaduais de bens do atiebilizado;
c) Asremessas em bonificacdo, doacao ou brinde dedmeativo imobilizado;

d) Aos bens do ativo imobilizado adquiridos pelo cdwinte com utilizacdo de crédito
fiscal e que posteriormente foram objetos de sgi@aa conserto, com suspensdo do
imposto, sem ter retornado no prazo regulamentasiderando-se, assim, encerrada a
fase de suspenséao da incidéncia tributéaria.

O autuado apresenta defesa afils 43, através de advogado constituido no substabelatime
de fl. 45.

Preliminarmente, suscita a decadéncia do direitestado de lancar parte dos valores exigidos
(ocorréncias de1.01a 31.05.2008, com arrimo no art150, § 4° do CTN. Transcreve doutrina e
ementa dsTInesse sentido.

No mérito, alega estar sendo exigido estorno dditoréelativo as notas fiscags271, 5731%
56462,que foram canceladas.

Protesta argumentando existéncia de equivoco naoloeao coeficiente de creditamento apurado
pela fiscalizac&o, aventando necessidade de ppdraajusta-lo.

Transcreve os arts3, § 17, e 339 § 1°,do RICMS/BA, para dizer que o coeficiente consiste na
apuracdo do percentual de participacdo das saiplEs&coes isentas ou ndo tributadas no total
das saidas e prestacdes escrituradas. Transcpaeilha do fisco e apresenta outra, observando
a discrepancia entre seus respectivos valoresp@igue alega que no valor total das saidas
devem ser excluidos asOPs que ndo correspondem a uma definitiva saidaeanplo do
comodato de bens, remessas para conserto, etc.

Diz depreender da planilha que apresenta, que to i partida para célculo das operacdes
tributadas é a base de calculoidws, como extraido darRAICMS, dela deduzindo os valores
relativos aosCFOPs que nao correspondem a uma efetiva saida deadwias, bem como
adicionados os valores referentes as operacoesasug® diferimento decms, conforme art.
342, dORICMS, que transcreve.

Seguindo, diz que ao resultado se soma 0s see&d®LD”, “DETRAF’ e “RepasseDN’, em

que ha diferimento no recolhimento Ms, que devem ser computados no valor das operagfes
tributadas, haja vista ter a caracteristica de&cesserosa de meios de uma empresa de
telecomunicacgdo para que outra do mesmo ramo [Eestieos aos seus usuarios. Aduz que isso
€ 0 que se depreende da clausula décima do Gmny.126/98 que normatiza a concentracao de
toda a arrecadacéo oavs sobre os valores faturados ao usuério final neadipea de origem da
chamada ja incluindo as recitas de interconexdopamtranscreve.

Afirma que também deve ser adicionado ao valorsdédas tributadas o montante relativo as
remessas para faturamento de cartdes telefonicesgencontram escriturados no Livro de
Saidas com @FOP 5303 razdo pela qual alega que os valores de saitls ® das saidas
tributadas devem ser ajustados.

Para subsidiar seu entendimento, transcreve endentscordaoJJF 0077-04/1& alega que no
caso em tela, o “saldo acumulado de créditecths” é calculado pelo valor do saldo acumulado
de crédito do ativo imobilizado do periodo antericwjo valor apurou més a més, 21,
conforme planilha anexada aos autos, e subtraglbalaas do ativo mobilizado e das baixas do
saldo do crédito do ativo imobilizado do anc2de2, tendo este sido incluido no referido calculo
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por ser o valor residual oriundo de decisdo prdéeroAl 300199.0002/07-6como demonstra em

planilha que expde.

Diante da explicacédo, observa que no seu céalcwdoonéie apropriacdo de crédito id@1s em
valor superior ao devido, mas que existe uma diferendo utilizada, conforme planilha que
apresenta, o que pode ser comprovado por necepséité a ser realizada por especialista em
contabilidade que requer fazendo quatro perguntas.

Concluindo, pede seja acolhida a preliminar de diBmeéia e, no mérito: a) ndo sejam
computadas, para fins de calculo do valor que dedeser estornado, relativos as notas fiscais
canceladas; b) seja integralmente cancelado cteréhiutario combatido.

As fls. 70 a 82, as autuantes prestam informacéo fiscal. Descregefatos, rebatem a arguicéo
de decadéncia com fundamento no @esg 1°do COTEB € 965 dO RICMS-BA.

No mérito, expdem:
1) Notas fiscais canceladas

Informando que previamente a lavraturaaloos levantamentos fiscais foram analisados pela
analista de tributos do autuado, salientam queéasnibtas fiscaiss§.462, 55.271e 57.319 nNao
foram incluidas nos levantamentos fiscais.

2) Coeficiente de creditamento apurado pela fiscaiaac

Dizem que a Impugnante se limita a questionar mudéa de calculo do percentual de estorno,
nao se manifestando especificamente sobre as defagetalhadas nos itenge 2 do Al, que
repercutiram no referido célculo.

Discordam das alegacdes defensivas visto que tmldspositivos legais (art, §5°, Ill, daLC

87/96, 29, §6°, Ill da Lei7.014/96, 93, §17°, lle 339, §2°,do RICMS/BA) que definem o célculo do
crédito deicMms referente a mercadorias adquiridas para integetivo permanente informam
que o montantes do crédito a ser apropriado sedoo das operacdes de saidas e prestacdes
tributadas e o total das operacfes de saidastagiies do periodo, equiparando-se as prestacdes
tributadas as saidas e prestac6es com destindex@mex

Portanto, entendem nédo haver disposicao legal tdggme ampare as inclusdes ou exclusdes
alegadasHILD, DETRAFe outras operacfes citadas).

Ressaltam que o legislador apenas equiparou aapdest de servigcos tributadas, a prestacéo de
servigos de telecomunicac¢des com destino ao exterio

Sublinham que a opinido da Impugnante ndo podej@esr sobre as normas citadas e que fica
evidente a necessidade de dispositivo legal pagasqupossa executar alteracdo na forma de
calculo do coeficiente.

3) Da prova pericial
Transcrevendo o art47 do RPAF, entendem descabido e desnecessario o pedidaidappois

além da sua verificacao ser exequivel através @ligssardos arquivos gravados @ de fl. 09do
PAF, para tanto ndo ha necessidade de conhecimentoagpetécnicos.

Concluem mantendo A.

Com orientagdo de quando finalizado o trabalh@soltado fosse dado ao autuado e autuantes
(caso realizada por estranho ao feito) para prasercontraditério, conforme f86 o processo

foi convertido em diligéncia a Infaz de origem pagae: 1) as autuantes intimassem o
contribuinte a apresentar livros e documentos iBseacom base na documentacédo apresentada,
excluissem do denominador (saidas) as opera¢cfesgigumnstituam saidas definitivas e as fora
do campo de incidéncia dams, a exemplo de comodato, remessa para conserto, desde
legalmente documentada®; adicionar ao total das saidas tributadas (numerads receitas

diferidas EILD, DETRAF e LDN), inclusive de faturamento de cartdes telefénicos
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Em face do pedido de fBs, no qual as autuantes informam dependéncia de resuttado
diligéncia a cargo dasTEC no Al 279468.0025/10-para cumprir a diligéncia pedida, conforme fl.
91 essalJFsugeriu que ambas as diligéncias fossem realizalas autuantes.

Tendo em vista que a diligéncia relativaraa79468.0025/10-foi realizada pelaSTEC, as copias
do parecer e dos respectivos papéis de traballanfquntadas as fl®3-99 e os autos foram
encaminhados as autuantes que, conforme informaedits. 105-108 cumpriram a diligéncia
relativa a esteAF.

Inicialmente ressaltando que a fiscalizacéo folizada com base na legislacao vigente e que,
por isso, entendem que nenhum item deva ser eratlddienominador, as autuantes realizaram
a diligéncia na forma pedida.

Informam que os dados relativos as operacfes dassaéo tributadas indicadas no iterdo
pedido foram extraidos do livro Registro de Saidasonfrontados com o do Registro de
Apuracao dacwms.

Assim, incluiram no numerador da fracdo (saiddmitimdas): as operagcdes EieD, DETRAF,
REPASSE LDN e Simples Faturamento (anexa@® a 05 da planilha, “Anexosol a
11_CIAP_2006_FISCO_DILIGENCIA 200&0ontidos naVvD de fl.110).

Do mesmo modo, excluiram no denominador (saidassjobperacdes/prestacfesRIECEITA
FINANCEIRA, RECEITA DE TERCEIROSas deCFOP 594% 6949 5552 (Transf. De ativo imobilizado
adquirido ene006), 5557 Transferéncia para uso ou consunseps (Remessa de bem por conta
de contrato de comodat®pis(Remessa de mercadoria ou bem para conserto),(BadBessa
de bem por conta de contrato de comodate)? (Remessa de mercadoria ou bem para
demonstracao)s913 (Retorno de mercadoria ou bem recebido para ddragés), 6915
(Remessa de mercadoria ou bem para conserto).

Elaboraram demonstrativo para calculo do novo éndimmo solicitado (Anexo1), apurando a
diferenca a recolher des 1.252.424,99.

Intimado do resultado da diligéncia, o autuado seifesta as fls115 a 119, salientando que a
despeito das inclusdes e exclusdes citadas, caparelas operacdes referentes a remessa de
material para empreiteira, a fiscalizacdo deixoext#duir do denominador para calculo do novo
indice o valor der$ 212.761,48 referente a0 més de julho @606 razdo pela qual requer a
correcao do erro material.

Transcrevendo o ai09 doRICMS/BA, solicita, também, a exclusdo de venda de sudatk, que
o recolhimento decms é realizado de forma diferida.

Conforme fl.121 as autuantes acatam apenas a alegacao relativaexciéisdo do valor des
212.761,48 referente a remessa de material para empreiizando que o equivoco ocorreu no
momento da vinculagéo do indice apurado.

Informando que ndo excluiram das saidas as operagiia sucata porque sao tributaveis,
ajustam o valor exigido des$ 1.252.424,99araR$ 1.250.979,66em razao do erro na vinculagéo
para apuracao do indice no més de jalius.

Na assentada de julgamento, a Procuradora do auamésentou memorial reiterando a sua
altima manifestacéao.

VOTO

Quanto ao periodo de homologacdo, deve ser obsergaé 0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradsTdp até posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a decadé&o direito de constituir crédito
relacionado aecMs se opera de acordo com o a3 doCTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina concelgetafjfixacdo somente se da para estabelecer
intersticios temporais menores do que o do1ag.§ 4° do CTN, € oportuno ressaltar que esse

mesmo artigo confere & Lei competéncia para fixazgpde homologacgéo, o que no Estado da
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Bahia foi feito no art28 da Lei3.956/81(COTEB - Codigo Tributario do Estado da Bahia), que, no
seus 1°, determina o inicio da contagem a partinede janeiro do ano seguinte ao da efetivacédo

do lancamento pelo contribuinte, com dispositivorespondente nos artig@ e 965, | do
RICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n®3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50doCTN, no sels 5° dispde que
se considera ocorrida a homologacdao tacita do haege e definitivamente extinto o crédito,
ap0sos5 (cinco) anos, contados a partir #ede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia o fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de ftalaje ou simulacéo.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén

Conforme o que ja foi acima exposto, apés a reglzala diligéncia, que foi encaminhada em
conformidade com entendimento j& assentado nestse@m, em especial no Acordé@ar 0099-
11/10 cuja Relatora foi a conselheira Sandra UranigaSAndrade, do qual peco vénia para
extrair alguns trechos, e de acordo com o meu cmivento, ndo ha mais pontos de
discordancia neste processo, razao pela qual, oodamento no art47,1 ell, “a” e “b”, do
RPAF, indefiro o indireto pedido de diligéncia para fieicdo do valor exigido ajustado, bem
como o de pericia.

Sendo pertinente ao caso em apreciacdo e por ahmhaom o entendimento nele esposado
transcrevo a decisao exarada no mencionado Acérdao:

Inicialmente, quanto ao Recurso Voluntario, quelisgta a exigéncia fiscal do item 1 da autuacao,
entendemos que assiste razdo ao recorrente ao pygha insercdo das prestagdes sujeitas ao difarbme
do imposto - operac¢des de cessdo dos meios demedembito das presta¢des de servigcos de comuricacd
entre empresas de telecomunicacdes, nos termodadsula décima do Convénio ICMS 126/98 e do art.
569-A do RICMS/BA — como prestagOes tributadasertiy, assim, figurar no numerador da férmula que
determina a forma de apuracdo mensal do créditafisinculado ao bem do ativo.

Como bem ressaltou a PGE/PROFIS em seu opinatiwastituto do diferimento implica na postergacao,
adiamento, do momento do pagamento do impostopatekd por forca de dispositivo legal para um
momento subsequiente a ocorréncia do fato geradomn, & imputacdo de responsabilidade a terceirostabr
recolhimento, portanto em momento posterior aoaldada mercadoria ou da prestacédo do servico.

Assim, resta claro que ocorre o fato gerador do ECB todos os seus termos, estando presentesasdos
elementos que o constitui, apenas adiando-se o mtorde pagamento do imposto incidente.

Nao ha que se confundir, portanto, como alertouGEAPROFIS, e como equivocadamente o fez a JJF, o
elemento temporal do fato gerador com o momentpatamento do tributo, e de fato, como expressa o
referido d6rgédo juridico, “(...) o critério temporaéncontra-se inserido no conseqliente da regra malei
incidéncia tributaria e marca o momento em que emsitlera ocorrido o fato gerador previsto no seu
antecedente normativo, e coisa distinta € o momixado pela norma para que o contribuinte cumpra a
obrigacéo tributaria — pagamento — inerente a rélaguridica instaurada entre o sujeito ativo e gesto
passivo, pagamento este que pressupde a constitdarédito tributario”.

Quanto as operacdes sem débito do imposto - sdieldens a titulo de comodato ou para reparo e atmse
— também comungamos com o recorrente ao entendengo devem ser computadas no valor total das
saidas do estabelecimento, pelo fato de ndo sdittdream em saidas definitivas.

N&o deve ser olvidado o fato de que a utilizaca@mdalito sobre as aquisicdes de bens do ativo \drse

as saidas tributadas pelo imposto. Logo, comodpéracdes de saida sdo provisorias, ndo definitigamo
também o sdo as demais operacdes amparadas poers#&p ndo devem ser computadas no total das
saidas no denominador da fracdo da férmula materaajue determina a forma de apuragdo mensal do
crédito fiscal vinculado ao bem do ativo.

Registre-se que mais clara ainda nos parece a sfoldas saidas em comodato do total das saidas do
estabelecimento autuado - hipotese em que ndodifesa incidéncia do ICMS - por se constituirem em
operacdes fora do &mbito de incidéncia do impostadual, inclusive ndo gerando crédito a entradaals
bens (sendo devido, inclusive, seu estorno, seadir)¢ quando destinado a operacdo de saida por
comodato.

Ressalte-se, ainda, que tais bens — saidos qutrade comodato, quer a titulo de remessa parsedo —
retornardo ou terdo saidas definitivas em um momeeguinte, instante em que, ai sim, serdo tadasai
definitivas computadas no total de saidas do estabeento
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(..).
Assim, se corretamente o proprio Impugnante peeitgue as operacdes tributaveis por
substituicdo na espécie de diferimento, cujo reswhto doiICMS € postergado para posterior
fase de comercializagcdo sejam incluidas no numerddoférmula em que se calcula o
coeficiente de creditamento dMs registrado na@IAP, por ser contraditorio, obviamente ndo ha
falar em exclusdo das operacdes tributaveis cortasicdesse mesmo numerador, uma vez que,
igualmente constituem operacdes tributaveis postgultdo, cujo recolhimento decms é
diferido para posterior etapa do ciclo de comeragho.

Com efeito, assiste razdo ao sujeito passivo quafidma que no denominador ndo devem
figurar operacbes estranhas lams, o que havia feito inicialmente a fiscalizac&o iaduir
Receita Financeira e de terceiros, remessas de pgmmasreparos, operacdes de comodato,
transferéncias de bens do ativo fixo, e materiat@esumo nas operagdes interrASNS-BA:

art. 27, ) e operacdes de simples remessa de cartdes tetefpoujos valores ja foram objeto de
tributacdo na ocasiao da venda.

Por ocasido da diligéncia fiscal pedida asfl. as autuantes revisaram os calculos na forma
detalhadamente exposta nos arquivos magnéticosanstam nacD de fl. 110e o valor der$
212.761,48equivocadamente ndo considerados na diligéncia ca@oonhecem as autuantes,
foram excluidos no novo ajuste que fizeram, cujoguigos magnéticos contendo o0s
demonstrativos da autuacédo constam &2fidos autos.

Considerando que o Impugnante recebeu copia dasrdrdos que sustentam o langamento
(recibos de flsos, 111e 123), dele se defendendo amplamente dentro do devidmgso legal,
acolho o valor ajustado d 2.555.372,2parar$ 1.250.979,66declarando a infracdo parcialmente
subsistente.

Infracdo procedente em parte.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme°. 278003.0001/11;4lavrado
contraTELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dB$ 1.250.979,66acrescido da multa d®%, prevista no art42, Il, “f* da
Lei n.°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°®13.537 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 3mutubro de012
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE-EM EXERCIO

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR
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