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ACORDAO JJF N° 0275-03/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Constatando-se num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como diasai
através de levantamento quantitativo de estoquey se
valor das entradas omitidas for superior ao dagasai
deve ser exigido o imposto tomando-se por basdar va
das entradas ndo declaradas, com base na preseggbo

de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilezar
entradas, efetuou o pagamento de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também néo
contabilizadas. Nado comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Nao acolhidas as arguicdoes de
nulidade. Indeferido pedido de diligéncia e perfisaal.

Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrac&o lavrado em9/12/2011 exigeICMS no valor der$22.264,02acrescido da multa

de 70%, pela falta de recolhimento domMs, constatado pela omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
apurada mediante levantamento quantitativo de estogpor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta para o loatltimposto, o maior valor monetario - o
das saidas tributaveis, no exercicieo®s

O autuado apresentou impugnacao ao Auto de Infrétszn/47). Descreve a infracdo que lhe
foi imputada, multa aplicada e respectivo enquadrdm Diz ser tempestiva a impugnacao.
Argui preliminar de nulidade por cerceamento deittirde defesa. Cita e transcreveroga 5°
inciso LV dacCF /88e 0 art 2°do RPAF/BA Sobre a garantia da ampla defesa e do contraditério
cita doutrina.

Afirma que foi preterido seu direito de defesa m@snos do artls, inciso Il do RPAF/BA,
Decreto estadual que regula a lavratura do autofidgédo devendo, portanto ser declarado nulo.

Menciona que para demonstrar de forma mais esgedcifipretericdo ao seu direito de defesa
apresenta situacdes especificas do auto de infrgg@sao meramente exemplificativas, mas
gue demonstram a impossibilidade do exercicio fésid® direito.

Aduz que a acusacdo é de nao recolhimento do impmostrazdo de omissbes de saidas de
mercadorias tributaveis. No entanto, o levantamaptesenta em termos gerais, um volume de
mercadorias em quantidades, sem se especificanqgtafiscal estd sendo objeto da analise.

Alega que sem a identificacdo perfeita de tais omuos ndo pode saber exatamente o periodo,
a base de calculo para se estabelecer o preco médialatas de saidas das mercadorias. Aduz
gue nao tem como identificar, por exemplo, o faheato para entrega futura, no caso de venda
em31 de dezembro para o cliente efetuar a retiradaataadoria posteriormente, ja no exercicio
seguinte, com o estoque fechado.
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Questiona que para agravar ainda mais a deficiélecelementos para a apresentacédo da defesa,
pelas planilhas ndo se consegue ler sequer o produa marca, pois se tem apenas a indicacao
do produto. Pergunta: circulador, qual a marca?eataodr, qual? TG 21, LED? LCI¥ antena
parabdlica, qual fornecedor? qual o tipo de carfexid®? qual a mercadoria citada COREF?

qual Tv Toshiba? diz que ndo tem como identificar qualesicadoria que suspostamente teria
saido sem nota fiscal

Frisa que nenhum consumidor compra eletroeletr8rsean o0 documento fiscal. Argumenta que
esses fatos ndo sdo meros erros da Autuante, magés que impede a Autuada de efetuar um
trabalho efetivo, no sentido de averiguar a natuma autuacdo. Afirma que essas situacoes
impdem a nulidade do auto de infracdo, tendo eta w®fensa direta ao direito de ampla defesa
qgue lhe sdo garantidos pele/ss

Diz que uma vez ultrapassada a preliminar, o gaestanente em respeito ao principio da
eventualidade juridica, passa a analise do mérito.

Assevera que apesar das falhas na lavratura dalautdracdo ndo permitir adentrar ao mérito,
€ possivel vislumbrar falhas.Cita a questdo ddcade telefonia, em que a tributacdo recebe
regime especial, ndo cabendo o célculo apontadopeshilha.

Afirma que a fiscalizacdo também nao observou ordédecn® 7.799/00 que trata da nao
aplicabilidade do beneficio da reducdo da basealeulo doicMs, no caso de venda de
mercadorias ja contempladas com reducdo ou comcesacrédito presumido, onde ha a
previsdo de uma excec¢do, no paragrafo unico ddocdacreto, qual seja, utililizacdo quando tal
reducdo for mais favoravel para o contribuinte.aPfartalecer tal argumento transcreve o
paragrafo Unico, incisose Il do art 4° e diz que com relacdo a venda de aparelhos ceguéar
Sim Cards, a norma do Decreto7t?®9/00lhe € mais benéfica, por isso sua opcao por egta r
em detrimento ao disposto no art, XXV e XXV doRICMS — Decrets.284/97 que reproduz.

Diz elaborar demonstrativo a titulo exemplificatidemonstrando o beneficio proporcionado
pelo Decreto n?.799/00com relacdo a venda de aparelhos celulares. dnsistque existe uma
grande vantagem na apuracéaaas devido com base no demonstrativo que elaborou.

Menciona que os equipamentos de informatica, delacmm o arts7, v doRICMS/97 devem ter
sua base reduzida €®,825%,portanto, para o calculo doMs a base de célculo4d,176%.

Assevera que o auditor fiscal, ao desconsideraasepgevisdes legais, aumentou a base de
calculo. Pede a anulacéo do lancamento fiscal qupadiecer de falta de embasamento legal, e
ainda, a compensacao do crédito nas infracOes rrEualmente poderdo ter imposto a ser
recolhido.

Rebate a imputacao fiscal argtindo que diversodupos assinalados na planilha, estdo sujeitos
ao recolhimento docwMms antecipacdo parcial, portanto, teria direito aédito do imposto
quando de seu recolhimento. Reproduz astA do RICMS/BA

Argumenta que essas antecipagfes nao foram codadepara abater N@MS a recolher
decorrente de diferenca de estorno de crédito dpyralo auditor.

Apresenta extrato da Secretaria da Fazenda Estadombs pagamentos efetuados a titulo de
antecipacdo decMs e algumas guias, com 0 propdsito de provar quagarpento realmente
existiu e pede sejam compensadas com o0 impostemqora existente neste auto de infracéo e
caso nao seja possivel, que a autuada tenha dieegie creditar de tais valores posteriormente.
Discorre sobre a ndo cumulatividadeldsis nos termos da Constituicdo Federal, em seu artigo
155, § 22iNCisol.

7z

Acrescenta que pela propria descricdo do autoftec@o de que o ilicito tributério é “recolher a
menos dCMS”, 0 mesmo somente sera perfeitamente identifissdforem analisados de forma
conjunta os débitos e os créditos, portanto enteadaecessario a realizagédo de diligéncia a fim
de se apurar eventuais créditos.
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Requer que as preliminares arguidas sejam acgtadaslecretar a anulacéo do auto de infracéo,
e caso superada, seja determinado que o trabaltal Beja refeito para identificar de forma
clara os documentos fiscais e no meérito declarangeocedéncia da acao fiscal.

Em informacdo fiscal, o autuante (ftl879 reproduz em sintese argumentos do autuado. laform
que o levantamento quantitativo de estoque foiza@dd tomando-se por base os documentos
encaminhados pela autuada a Secretaria da Fazeaddsalos arquivos magnéticos.

Afirma que a empresa autuada ndo tendo elementascpatestar o auto de infracdo, parte para
alegacOes descabidas, pois a7flesta o comprovante de entrega meb-R com os dados
extraidos dos arquivos magnéticos entregues pdlsadal e que serviram de base para a
autuacgéo, onde constam o levantamento quantitdagoentradas, o levantamento quantitativo
das saidas, o levantamento do preco médio e o cedasnomissdes (entrada e saidas).

Quanto a alegacado da discriminacdo incompleta dmsatorias, aduz que o levantamento tem

em sua primeira coluna o cédigo do produto segoac@egunda coluna, da discriminacdo das

mercadorias. Observa que a autuada estabelecdfiaar#h de seus produtos para todos os seus
registros: entradas, saidas e livro de Inventpndanto ndo pode de uma hora para outra alegar
gue desconhece que, por exemplo, 0 prodote421é — CIRCULADOR ARNO 30 CM TFAM 22p

que o produt@011443¢ - TV LG 21 RP 21 FE85G GAME ST

Assevera que nao prospera a alegagao do contebdmtque os produtos ndo podem ser
identificados ja que o levantamento foi realizadmdase nos codigos atribuidos pela propria
empresa conforme os exemplos acima. Diz que forarfeiamente identificados todos os
produtos utilizados no levantamento fiscal.

Rebate argumento da impugnante de que o levantanfisntl desconsidera o beneficio da
reducdo da base de calculo para os produtos Apa@dtular e os Cartdes Sim Card. Diz que a
empresa autuada ndo se deu ao trabalho sequeratlsalmros produtos relacionados no
demonstrativo que levantou o estoque, pois se gasioedesse observaria que para determinar
0 preco de saidas dos produtos utilizou o valaidim constante na nota de venda, desse modo,
ja com as reducdes constantes nas respectivasfisotas, logo € infundada tal alegacéo.

Aduz ser descabido também o pedido de diligéngigug ficou demonstrado que a empresa, ao
que parece, pretende apenas postergar o julgamemederido auto de infracdo. Salienta que as
alegacdes defensivas ndo tém consisténcia, vigt@ devantamento quantitativo do Estoque foi
realizado com base nos dados fiscais encaminhad®FAz pela propria autuada, e que o0s
demonstrativos de entradas e de saidas, bem congetdeminacdo do preco médio e das
omissoes, Ihe foram entregues.

Reitera que para identificar os produtos objeto leantamento, o codigo utilizado foi
estabelecido pela propria empresa, seguido dairdisacdo dos produtos e que em momento
algum a autuada contestou as diferencas apuradzemdd apenas especulando com
argumentacédo protelatoria. Conclui opinando petagaéncia do auto de infragéo.

Considerando que ndo constava dos autos provaivweegude que o contribuinte recebera todos
0s demonstrativos inerentes ao processo em disgusstas? JJFbaixou os autos em diligéncia,
fl.83, para que a Inspetoria intimasgecontribuinte para fazer entrega de n@m mediante
recibo, especificando que em seu conteldo estawaims tos demonstrativos relativos ao
levantamento quantitativo de estoques que deragerariao presente auto de infracdo, bem
como, coOpia do despacho da diligéncia concedersladihh prazo deo(trinta) dias, (reabertura
do prazo de defesa), para que ele, querendo, Séestasse.

A diligéncia foi cumprida, flsgs/86.O impugnante voltou a se manifestar, $894 Diz que o0s
arquivos apresentados pelrFAz de origem demonstram que o Auto de Infracdo desera
anulado.
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Aduz que a especificacdo de cada nota fiscal estdirdinada nos arquivos magnéticos da
Autuada, conforme faz prova as planilhas existembezD e fornecido pelo Autuante.

Diz verificar que a empresa, diferente do autuanterma cada numero da nota fiscal associada
a correspondente mercadoria, 0 que possibilitoeaizacdo da fiscalizagdo. Porém, o inverso
nao foi reciproco.

Reafirma que ndo conseguiu identificar no levantaméscal a quantidade de mercadorias a
qual nota fiscal esta associada, o que restringentraditério, a ampla defesa e a isonomia,
consagrados no as LV da Constituicdo Federal. Reproduz acérdaos destiseEFe o incisall

do art.39 doRPAF/99 para requerer a nulidade da autuacao e aindadagio de prova pericial.

O autuante produz nova informacéao fiscal, $i§102 Diz que foi atendida a diligéncia nos
termos solicitados, mas a nova defesa apenas r@peiegacdes da impugnacao inicial. Afirma
que o auto de infragdo contém todos os requiskiggdes pelo art39 do RPAF/BA.

Observa que em momento algum a autuada contestaunosros constantes do levantamento
fiscal que foram realizados com base nos arquivagnéticos da propria empresa. Afirma

também, que o sujeito passivo ndo contrapfe um mEnadivo com suas operacbes para
confrontar com o da fiscalizacdo e ndo contestajumstidades de saidas ou de entradas
constantes no levantamento fiscal. Conclui que w@gpinaentos defensivos ndo possuem

consisténcia e opina pela procedéncia da autuagao.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade apresentada pefendente, constato que o Auto de
Infracdo foi lavrado na forma regulamentar. O impacs sua base de calculo foram apurados
consoante os levantamentos fiscais entregues aobctonte, inclusive com a determinagao por
estaJJFde realizacdo de diligéncia, com reabertura doopdsEz defesa, para nova entrega dos
elementos constantes do processo, contidos em relgligdnica —CD, visto que 0 mesmo
alegava que no levantamento fiscal existia omiskAalados relativamente a nimero de nota
fiscal e discriminagéo dos produtos. O n@mfoi entregue a preposto da empresa legalmente
qualificado, portanto, o lancamento fiscal encosgaem conformidade com a legislacdo em
vigor.

O impugnante alegou em peca defensiva que ndoguinsdentificar dados imprescindiveis na
planilha do autuante para exercer a ampla defesaoatraditério, pois ndo entendeu exatamente
qual o periodo autuado, a base de calculo paratabetecer o preco médio, as datas das saidas
das mercadorias. Nao teve como identificar comocémisiderado o faturamento quando das
vendas para entrega futura e pelo levantamental fis&o conseguiu ler o produto ou a marca da
mercadoria que suspostamente saiu sem nota

Em fase instrutéria foi verificado que constavammudia eletrénica de dadosce anexado a fl.

22, todos os levantamentos fiscais necessarios atearacao da infracdo e & compreensao pelo
contribuinte sobre o que lhe estava sendo imputadoforme declarado pelo autuante: o
levantamento das entradas, das saidas, do pre¢o enéemonstrativo das omissdes. Entretanto,
estas informacOes ndo estavam registradas de folana no documento que formalizou a
entrega do citadoD ao autuado.

Esta32 JJFbaixou os autos em diligéncia,sl, para que a Inspetoria intimassecontribuinte
para fazer entrega de nowm, mediante recibo, especificando que em seu contedthvam
todos os demonstrativos relativos ao levantameamaotiativo de estoques que deram origem ao
auto de infracdo, bem como, cépia do despacho ldgentiia concedendo-lhe um prazo de
30(trinta) dias, (reabertura do prazo de defgsara que ele querendo, se manifestasse, o que foi
feito conforme folha®0/94 Em sendo assim, o contribuinte recebeu todoseasodstrativos
onde constam de forma clara e precisa os dadoslem®plo levantamento fiscal que deu
origem a presente autuacgao, sendo inclusive delmbau prazo de defesa.
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Assim, constato que ndo se encontram no presentegso 0s motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos a v do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente
langcamento.

Indefiro a diligéncia e pericia requeridas, podefendente ndo comprovou sua necessidade, e se
trata de fato vinculado a escrituracdo comerci@al ou a documentos que estdo na posse do
autuado, cuja prova poderia ter sido acostada @atns.aDiante do levantamento fiscal e com
base nos documentos acostados aos autos, cujaas cigpam fornecidas ao defendente,
mediante recibo, ndo foi apresentada qualquer pyogasuscitasse duvida quanto a correcao dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, e poy isdefiro o pedido de diligéncia e pericia
fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacao, lsase no art47, incisoll doRPAF/99

Quanto ao mérito, embora conste na descricdo dos dae a infracdo € decorrente da omissao
de saidas de mercadorias, apurada através de dmemtb quantitativo de estoques, pelo
levantamento fiscal, resta claro que o valor deomexpresséao foi o efetivamente cobrado no
auto de infracdo, o das entradas. Esse aspectrod@ qualquer repercussédo no calculo do
imposto devido, salientando que o autuado tomonc@édos mencionados demonstrativos,
entendeu a infracdo que lhe foi imputada e prodszaudefesa rebatendo a omisséo constatada
nao trazendo qualquer dado que confrontasse esstagu

Este roteiro de auditoria constitui modalidade dec@dimento fiscal destinado a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecid@otmtribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como ponto de referencia os inventaniogl e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mel@adomo a sua expressao monetaria. (art.
1° da Portaria45/98).

O art.60do RICMS/97 determina que na apuracao da base de calculdatamio-se num mesmo
exercicio, diferencgas tanto de entradas como adlasatravés de levantamento quantitativo de
estoque, se o valor das entradas omitidas for su@ey das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao a@atarcom base na presuncéo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasaefetuou o pagamento de tais entradas com
recursos decorrentes de operacfes também ndo itieatds, restando ao contribuinte a
comprovacao da origem dos recursos, 0 que naoeacorr

Em fase defensiva, o autuado alegou que a fisgalizado observou o decreto7iP9/00que
trata do beneficio da reducdo da base de calculcn®, com relacdo a venda de aparelhos
celulares e Sim Cards.

Em informacéo fiscal, o autuante esclarece quddakficio foi devidamente considerado no

levantamento fiscal. Elucida que para apuracacada be calculo do langamento em discusséo,
tomou como base as notas fiscais de saidas doigpryuado, que ja registravam o preco de
venda com a reducao a que faz jus, em funcao defibenestabelecido no citado decreto.

O impugnante requer a compensacgaol@ws pago por antecipacdo parcial com os valores
exigidos neste lancamento fiscal. Observo que @mescomprovadamente pagos, a titulo de
ICMS antecipacgao parcial, podem ser langcados normagnmenseu livro registro de Apuracédo de

ICMS, na coluna outros créditos, nos termos da legislaigiente.

Constato que a exigéncia fiscal est4 caracterizadéorme demonstrativo das omissdes — fls.
20/21,e o levantamento fiscal teve por base o livrodemtario apresentados pelo autuado, cujas
cépias se encontram acostadas aos autosg/fls. A fl. 86 vejo comprovante de que o
impugnante recebeu noam contendo o resumo das omissdes — entradas e,daidagamento

de entradas e saidas e o levantamento do precm,nu&didamente assinado por preposto da
empresa legalmente identificado.

Da analise da peca defensiva, observo que o imptegméio aponta concretamente equivocos
por acaso detectados no levantamento fiscal. Eotgud ao receber as planilhas demonstrativas
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onde constam todas as notas fiscais alvo da ex&ggéncnumero, a data de emissdo, as
quantidades associadas a perfeita identificacdonuasadorias, tanto de entradas, como de
saidas, o valor monetéario associado a cada prodiém do demonstrativo do preco médio
utilizado para apuracdo da base de célculo do eege fiscal, o contribuinte teve a

oportunidade de exercer a ampla defesa, apontdnddvamente o que alega ter identificado

como falhas vislumbradas na fiscaliza¢ao e naa.o fe

Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgdanti@as provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncéo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mol43 do mesmo regulamento. Assim,
entendo que a infragc&o restou caracterizada.

Voto pelaPROCEDENCIAda autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%32845.0516/11-3 lavrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total R&22.264,02 acrescido da multa d®%, prevista no
art42, incisolll da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 28 de novembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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