ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 206830.0002/12-2
AUTUADO - ICOFORT — AGROINDUSTRIAL LTDA.
AUTUANTES - LUIS CARLOS BRITO REIS NABUCO e CLAUDIA LINS MENEZES LIMA
ORIGEM - IFEP NORTE
INTERNET - 04.12. 2012
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0275-01/12

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINAGCAO DO

VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO No
periodo objeto da autuacdo o projeto de implantaigfo
autuado para produzirtdrta de algoddd ndo se
encontrava habilitado aos beneficios do Programa
DESENVOLVE. Infracdo subsistente. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA DE CREDITO PRESUMIDO.Infracao
reconhecida.3. IMPOSTO LANGCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS
ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL.Infracdo reconhecida.

4. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA CABIVEL. Infracéo

reconhecidas. BASE DE CALCULO. REDUGAO DA BASE DE
CALCULO DE OPERACOES COM MERCADORIAS NAO
CONTEMPLADAS COM O BENEFICIO DA REDUGAO.

Infragdo reconhecidaé. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE DOCUMENTOS

FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO Infracéo

reconhecida7. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.Infracdo reconhecida.
4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.

b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multaswde

e 1% do valor comercial das mercadorias ndo escritstada
InfracGes reconhecidas. N&o acolhida a nulidadeiceag
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em06/2012, exige crédito tributario no valor de
R$804.864,15em decorréncia do cometimento das seguintes ddsg legislacdo dams atribuidas
ao autuado:

1. Recolheu a menosioMs em razéo de erro na determinacao do valor da pasogita a dilacao

de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimbrdostrial e de Integracdo Econbmica do
Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de jamerarco, setembro a novembro2deg sendo
exigidoICMS no valor derR$634.981,83acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte incluiu
no calculo da parcela incentivada as saidas de dertalgodao, cuja producdo nao fazia parte dos
produtos elencados nas Resolucdeg002e 09/2005do Conselho Deliberativo dDESENVOLVE,
conforme demonstrativos e copias do livro Regidad\puracéo e resolucdes, em anexo;
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2. Recolheu a menasms em decorréncia de erro na apuracao dos valoresplasio, nos meses
de janeiro a dezembro de1g sendo exigidoCcMsS no valor deR$123.148,19acrescido da multa de
60%. Consta que o contribuinte utilizou crédito preslonde 41,66% do imposto incidente nas
operagcBes com Oleos refinados de soja e de algsdéva observancia da condi¢cdo prevista no
inciso XIX do artigo9s do RICMS, aprovado pelo Decreto a284/97 de que o referido crédito ndo
resulte numa carga tributaria inferiors, conforme demonstrativos anexos;

3. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valorespmiusto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracaoldas, nos meses de janeiro e dezembraade sendo
exigidoICMS no valor der$2.003,05 acrescido da multa @e%;

4, Recolheu a menokMSs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota calbiagl saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgmneieo e dezembro dm®1q sendo exigido
ICMS no valor deR$710,60 acrescido da multa d®% Consta se referir a saidas interestaduais de
mercadorias destinadas a ndo inscritos, com aagéo de aliquota de%;

5. Recolheu a menogemMs em razdo de utilizagdo indevida do beneficio dmg@éo da base de
calculo, nos meses de janeiro, fevereiro, abriilboj de2010 sendo exigidacMs no valor de
R$5.486,72 acrescido da multa @@

6. Deixou de recolher nos prazos regulamentamss referente as operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro eonud 2010 sendo exigidacMs no valor de
R$6.856,85 acrescido das multas d&b6 e100%;

7. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de setembraee julho de2011, sendo exigidocMs no valor de
R$3.806,89 acrescido da multa de%%;

8. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasuge tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, fevereir@nsiero a dezembro d®1q abril a novembro de
2011, sendo imposta multa por descumprimento de olAmagressoria no valor de27.459,46,
correspondente 8% do valor comercial das mercadorias;

9. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriatrib@taveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de margo, setembro a novembroidejaneiro, fevereiro, abril, maio, julho a
novembro de2011, sendo imposta multa por descumprimento de olAmagcessoria no valor de
R$410,56,correspondente o do valor comercial das mercadorias.

O autuado apresentou defesa (#81 a 203) insurgindo-se exclusivamente contra a infragéo
Quanto as infracde®® a 09 reconhece o cometimento das irregularidades ag@astaa autuacao,
inclusive efetuando o pagamento parcelado do daaébito reconhecido.

No que tange a infracém, apresenta razfes para anulagdo do Auto de Iofrafimando que
descabe a autuacédo, tendo em vista que as Resohfide002e 09/2005do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE, cujo teor reproduz, habilitam os projetos e demstes se encontram em suas
etapas de producdo os produtos, subprodutos euossderivados do algodao que, dentre estes
resultam o farelo, a torta e o linter de algodéo.

Frisa que das varias publicacfes técnicas sobigodao e seus produtos derivados, conforme esta
ilustrado NOANEXO 9, a extracdo do 6leo de algoddo que represetaem peso do material
processado que € 0 carogo, Sao geradmgjue sao subprodutos secundarios e/ou residuag o q
ndo tem nada a ver com o processamento indusériektiacdo de 6leo, como € o caso do projeto
da ICOFORT. Assinala que nas empresas de producdo de racéwalae onde ocorrem
variagcdes/combinacdes em fungcdo da espécie anumatara alimentada. Diz que complementado
a tese da ambiguidade existente quanto a termiiaottty‘FARELO E TORTA DE ALGODAJ, cabe
registrar que &omenclatura Comum d@ERCOSUL (NCM) utilizada pelasEFAz Bahia, consta o

€0digo23061000 como sendo de torta e outros residuos solid@giuldo. Ja na esfera do Governo
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Federal, o Codigo Nacional de Atividade EcondomicBAE) ndo contempla codificagdo para o
Farelo ou Torta de Algod&o, havendo apenas a caddb para producdo de 6leo de caroco de
algodao em bruto €0OD 1041-4/00e producao de 6leo de caroco de algodao refioédo1042-2/00

Ja na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Preduidustrializados TIPI, os produtos sao
classificados com as seguintes Nomenclaturas Cod@MERCOSUL - NCM:

“12.07 Outras sementes e frutos oleaginosos, mesramtias
1207.20 Sementes de algodao
23.06 Tortas e outros residuos solidos, mesmo trittwamoem “pellets”, da extracdo de

gorduras ou 0Oleos vegetais, exceto 0s das posigide 23.05.
2306.10.00 De sementes de algodao”

Salienta que como $EFAZ tem assento no Conselho Deliberativo do ProgmaBsENVOLVE deve

ser feita uma uniformizacado de procedimentos pkaiaoeacdo das Resolucdes, contemplando de
forma ampla e integral, todos os produtos que eamslos projetos apresentados pelas empresas e
que sao aprovados pelo Governo do Estado da BAbrascenta que ao se analisar as varias
Resolucdes que estdo anexadas, verificam-se dlades de procedimentos na linha de produtos
que sai publicado. Sustenta que os seus projetas) ftodos de mesma estruturacdo e sairam com
formatacdes diferentes nas Resolugdes.

Afirma que inexiste dato gerador apontado pela Fiscalizacdo, tendoista gue n&o houve erro
na determinacao do valor da parcela sujeita adblalp prazo e muita menos incluséo de parcela
nao incentivada, uma vez que, no desenvolvimengoplojetos ndo poderia haver exclusdo de
etapas e muito menos a destinacao dos residuos.

Assevera que o fato de as notas fiscais emitidaseln na discriminacdo da mercadoria a
expressao torta de algodao; ndo caracteriza ma-fé do contribuinte e sim pretacéo do
conteudo do projeto aprovado peIBSENVOLVE.

No intuito de corroborar 0s seus argumentos, transm teor dRESOLUCAO N° 124/201qpublicada

no Diério Oficial del1 e 12/09/2010 conforme abaixo:

“O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLMEO uso de suas atribuicdes e nos termos da Lei no
7.98q de 12 de dezembro deooi1, regulamentada pelo Decreto 182205 de 03 de abril de2002 e
alterac0esRESOLVE

ART.1°. Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvitbemndustrial e de Integracdo
Econbmica do Estado da BahiabESENVOLVE 0 projeto de implantagdo daCOFORT
AGROINUSTRIAL LTDA, CNP°02.952.466/0002-0€ IE N°77.400.933N0Oinstalada no municipio de Luis
Eduardo Magalhaes, neste Estado, para produzirlfade algodao, torta de algodao, linter e 6leo
de algodao, sendo-lhe concedido os seguintes loeyssfi

Consigna que conforme se observa todos os seusdimentos foram tomados com critérios, tendo
as notas fiscais sido emitidas com bases constahbegrojeto aprovado pelo Programa
DESENVOLVE, ndo ocorrendo, por consequéncia, qualquer desointal legal.

Ressalta que obteve habilitagdo em quatro projetos, 0 mesmo objetivo e conteudo, diferindo
apenas guanto ao detalhamento, fato este que mdicanrem uso indevido da parcela incentivada,
como quer entender a Fiscalizacao.

Conclui requerendo a anulagao do Auto de Infragéo.

Os autuantes prestaram informacéao fiscal 88a 240), contestando o argumento defensivo de que
as Resolucdes1/2002 e 09/2005 aprovam o0 projeto de implantacdo, e que nos p®jestao
contemplados os produtos, subprodutos e residuosades do algodao, (farelo, torta e linter de
algodao), afirmando que a Resolugd®002contempla os produtos 6leo bruto, farelo e licker
algodao, nao consignando a torta de algoddo, acoefamonsta a fl27 dos autos e a Resolucao
09/2005contempla a producéo e refino de 6leos vegetais
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Quanto a alegacéao defensiva de existéncia de aidadpiquanto a terminologia farelo e torta de
algodao, frisam que a possivel existéncia de andade deveria ser esclarecida no momento da
apresentacao do projeto de implantacédo, de modo feaeficio abrangesse os dois produtos.

Asseveram que a legislacéo s considera os produtos de forma distinta, confodmspde o
RICMS, aprovado pelo DecreB284/97 no seu aro, Vi, “f”, cujo texto reproduzem.

Esclarecem que a torta de algoddo corresponde auliproduto do algodao, obtido apds o
esmagamento da améndoa e retirada do Oleo, enqodatelo de algoddo € um subproduto da
torta, obtida através da moagem ou com 0 uso gergek.

Assinalam que alcM utilizada pelo contribuinte para o produto tor@a algodao teve o codigo
23061000 enquanto utilizou aicM 23061001para o produto farelo de algodao, conforme consta
Registro7s do arquivo magnético do Sintegra, e de acordo a®miNotas Fiscais de saidagafie
7244, emitidas en3/05/2010 que anexam a titulo exemplificativo.

No que concerne a alegacdo defensiva de que cammrrdiversidades de procedimentos dos
produtos publicados nas resolucdes, e que ndoipduerer exclusdo de etapas e muito menos a
destinacdo dos produtos, dizem que o exame dosmmtas anexados pelo defendente, constata-se
gue nos dois projetos constantes as fofloas 216 o contribuinte da énfase na producao de farelo
de algodé&o, o que resultou nas Resolugdas/ad02e 09/2005 enquanto 0 projeto apresentado em
novembro deo10e que deu origem a Resolucéiro1 fica claro o pedido do contribuinte para a
inclusdo do produto torta de algoddo, conforme teoais folhag17 € 222 do PAF, inexistindo assim,

a diversidade de procedimentos alegada.

Observam que os documentos constantes as fedhagsreferem-se ao projeto de implantagéo da
filial localizada no municipio de Luiz Eduardo Mélgiges em que o contribuinte solicitou e obteve
beneficios para a producgédo tanto do farelo, quaarta a torta de algodao.

Destacam que nao houve qualquer retificacdo dasliRéss Nn%1/2002e 09/2005que possibilitasse
a inclusdo do produto torta de algoddo no benefieidilatacéo do prazo de recolhimento.

No que tange a argumentacéo defensiva de que @ardigar a mercadoria nas notas fiscais como
“torta de algodao” ndo agiu de ma fé, tendo inttguto o conteludo do projeto aprovado pelo
DESENVOLVE, dizem que a falta de intencédo do autuado no ¢oreeto da infracdo, ndo o exime

do pagamento do imposto devido, visto que extrapoolimites dos beneficios fiscais concedidos.

Frisam que a interpretacdo dos instrumentos legaisessivos de beneficios fiscais ndo pode ser
outra sendo a forma literal. Acrescentam que daweegontribuinte limitar-se a dilatar o prazo de
pagamento tdo somente dos produtos constantesveasas Resolucdes do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE, obtidas para cada estabelecimento industrial.

Invocam e transcrevem trechos dos Parecere3imeRa n° 01303/2007e 219494/2008 nos quais ha
indicacdo de que o contribuinte habilitado aosntiees dODESENVOLVE s6 poderd fruir daqueles
beneficios indicados na Resolucdo expedida pelsdélion Deliberativo do Programa.

Registram que o autuado solicitou o parcelamensad@bitos relativos as infracd&sa 09.

Finalizam mantendo integralmente o Auto de Infracdo
VOTO

Preliminarmente, observo que o lancamento de offaiorealizado em conformidade com o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, \sgo pelo Decreto n?.62999 - RPAF/99,
especialmente o seu ast, inexistindo vicios ou falhas capazes de inquiteanulidade o Auto de
Infracdo, portanto, inocorrendo quaisquer das bg®x previstas no ats do referidoRPAF/99.

No mérito, constato que o autuado reconheceu otooer@o das infracde® a 09, tendo inclusive
efetuado o pagamento parcelado do valor do débdonhecido, conforme comprovante anexado
aos autos. Portanto, impugnou apenas a infracao
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No que concerne a infrac@a, verifico que o cerne da questao reside no fateedgeterminar se o
autuado na condi¢cdo de beneficiario do Progr@msENVOLVE, nos termos das Resolugdes n°
11/2002€ 09/2005do Conselho Deliberativo doESENVOLVE, estava autorizado a dilatar o prazo de
pagamento dacMs devido referente as saidas derta de algoday conforme procedeu, ou se a
Resolucaa1/2002contempla os produtos 6leo bruto, farelo e lidkealgodao e a Resolugd2005
contempla a producao e refino de 6leos vegetasatt@ncando atérta de algodah conforme a
acusacao fiscal.

Portanto, torna-se imprescindivel analisar o tems Besolu¢des acima referidas, no intuito de
identificar se atbrta de algodabdse encontra alcancada pelo beneficio de dilagdprdzo de que
cuida o ProgramRESENVOLVE.

A Resolucao n?1/2002tem no seu artigte 0 seguinte teor:

“RESOLUCAO N° 11/2002

(Publicada no Diério Oficial det2/11/2002

Habilita a ICOFORT - AGROINDUSTRIAL LTD20S beneficios dDESENVOLVE

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVEO uso de suas atribuicdes e nos termos da Lei n°
7.98Q de12de dezembro dmo01, regulamentada pelo Decreto $1205 deo3 de abril de2002,

RESOLVE

Art. 1° Considerar habilitado aos beneficios do Programa @esenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahESENVOLVE 0 projeto de implantagdo daOFORT -
AGROINDUSTRIAL LTDAlocalizado no municipio de Juazeiro - Bahia, pgmduzir dleo bruto,
farelo e linter de algodéo.”

Ja a Resolucéo n9/2005contém o seguinte enunciado também no sewcart.
“RESOLUCAO N° 09/2005

(Publicada no Diério Oficial d@7/03/2005

Habilita a ICOFORT AGROINDUSTRIAL LTDAOS beneficios dDESENVOLVE

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVEO uso de suas atribuicdes e nos termos da Lei n°
7.98q de 12 de dezembro deool, regulamentada pelo Decreto 8205 de 03 de abril de2002,
alterado pelos Decretos n8%13 de30 de dezembro dm02, 8.435 de03 de fevereiro deoo3 8.665

de 26 de setembro deoo3 8.868 de0s de janeiro de2004 9.152 de28 de julho de2004e9.188 de28

de setembro d&004

RESOLVE

Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvitbeindustrial e de Integracdo
Econbmica do Estado da Bahia DESENVOLVE 0 projeto de implantacdo daCOFORT
AGROINDUSTRIAL LTDA., CNPd° 02.952.466/0001-12localizado no municipio de Juazeiro - Bahia,
para produzir e refinar 0leos vegetais, sendo-lbeaedido os seguintes beneficios:”

A leitura de ambos os artigo® das Resolucdes acima transcritas permite constptar

efetivamente, inexiste mencdo expressa quanttoréa“de algoday o que vale dizer que tal
produto ndo estava alcangado pela dilagdo de jpraxista no Program@ESENVOLVE no periodo

objeto da autuacéo.

Nao vejo como prosperar a argumentacdo defensivaxdgéncia de ambiguidade quanto a
terminologia farelo” e “torta de algodag haja vista que, conforme muito bem assinaladospe
autuantes, a legislagéo @mvs considera mercadorias distintas, a exemplo dagage com o art.
20, VI, “f", do RICMS, aprovado pelo DecreB284/97,reproduzido na informacéao fiscal.
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Certamente, caberia ao contribuinte, em face dsténdia da alegada ambiguidade, provocar o
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE, para que esclarecesse a sua duvida quanto aweldas
Resolucdes e, se fosse 0 caso, realizasse aatritacdes, o que nao foi feito.

Observo que a abrangéncia das Resolucdesrl/n802 e 09/2005 do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, sobre todas as etapas da producao - conformengdiéd pelo autuado - esbarra na
propria Resolucdo n824/2011— publicada no Diario Oficial de2/03/2011- (fl. 29), na qual o
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE considerou habilitado ao Program@SENVOLVE 0 projeto
de ampliagéo do seu estabelecimento, para prottoria de algodabdentre outros produtos.

Ora, se apenas no exercicio2del houve a insercéo do produtiorta de algodabdpara fruicdo dos
beneficios do Program@ESENVOLVE — diferimento e dilagcdo de prazo para pagamenteatito
devedor dacwms, relativo as operacdes proprias, gerado em ragéandestimentos previstos no
projeto incentivado -, ndo ha como dizer-se queneomento anterior tal produto também se
encontrava alcancado pelos mencionados beneficios.

Quanto a alegacdo defensiva de que ao discriminzoduto nas notas fiscais comtorta de
algodad ndo agiu de ma fé, tendo interpretado o contedmi@rojeto aprovado pelo Programa
DESENVOLVE, € certo que nos termos do ads do Codigo Tributario Nacional, a responsabilidade
por infragBes da legislacdo tributdria independeiniencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos dsale disposicdo de lei em contrario.

Diante disso, ndo merece qualquer reparo o langangenoficio atinente a este item da autuacao
razao pela qual € integralmente subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valaolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame° 206830.0002/1252lavrado contraCOFORT

— AGROINDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgtando imposto
no valor der$776.994,13 acrescido das multas @6% sobrer$770.137,2870% Sobrer$122,40e de
100% sobrer$6.734,45 previstas no artigez, 11, “a”, “b”, “f", 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de affigs acessorias no valor totalR$e7.870,02
previstas nos incisax e xl, do artigo e lei citados, com os acréscimos macada forma da Lei
n°9.837/05devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessfes dONSEF 13 de novembro deo12.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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