ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 207185.0034/12-4

AUTUADO - GRAPIUNA COMERCIO DE MOVEIS LTDA.
AUTUANTE - PAULO ROBERTO MENDES LIMA
ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET 09.11.2012

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0274-04/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS FALTA DE

EXIBIGAO AO FISCO. MULTA. Infracdo caracterizada.

ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA
ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA
DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO.

MULTA. N&o foram observados os procedimentos
contidos naOTE-DPF-3005 emanada dSAT/DPF/GEAFI,

0 que cerceou o direito @ontribuinte. Infracdo nula.
DMA. ENTREGA COM DADOS INCORRETOS MULTA.
Infracdo caracterizada. Auto de InfragdRDCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erb/04/2012 exige multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total #639.834,94atraves das seguintes infragdes:

1. Deixou de apresentar Livro(s) Fiscal(is) quandal@gnente intimado. Apos trés intimacdes
sucessivas emo/03, 12/04e 19/04/2012 Multas aplicadasR$ 460,00; R$ 920,0@ R$ 1.380,00.
Multas FixasR$2.760,00

2. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s) exigmediante intimacdo, com informacdes
das operacdes ou prestacdes realizadas. No pelkad(008a 12/2013 ndo enviou ou enviou
arquivos em desconformidade com a legislagéo, cequevale a ndo envio. Multa de 1% das
entradas (valor maior), conforme a2, inc. Xill-A, alinea j, da Lei n%014/96. Multa:
R$36.934,92

3. Declarou incorretamente dados nas informacdes euonéiscais apresentadas através do
DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal diMS) DMAs de 02/2011 e 12/2011. Multa Fixa
R$140,00

O autuado apreenta a impugnacdo de7fl®y, inicialmente, esclarece que jamais se recusou a
apresentar quaisquer documentos solicitados pedaalizacdo, ou mesmo apresentou
documentos incompletos.

Diz que as alegacdes do fisco sdo completameniedafias e que carecem de comprovacéao,
conquanto, afirma que jamais se colocaria inertatoaria dolosamente, no intuito de burlar os
ditames legais, lesionando os cofres publicos.

No mérito, em especial a infrac@oafirma que a imputacdo da multa aplicada é fragila vez
que tal solicitacdo foi devidamente cumprida, nanaonto de uma nova intimacao, conforme
documentacédo anexa, flgo/9s Argumenta que a fiscalizacdo ndo fez a prova rebacda
intimacdo eficaz, uma vez que o contribuinte quarelimente intimado apresentou toda a
documentacéo solicitada. Assim ndo pode prosperaita imputada.

Em relacéo a infracén esta ocorréncia decorreu do fato de que ndodprasentado alguns dos
tais documentos no prazo @de dias estabelecidos pela Fiscalizacdo, e outromntesido
enviados em desconformidade com a legislacéo. & afirma que apresenta mensalmente
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0S arquivos ora questionados, nos termos do quisée ORICMS NO seu art708-A, incisol, ja
que possui Inscricdo Cadastral.

Explica que quando foi intimado pela fiscalizagdias apos a entrega prevista no Regulamento,
viu-se incumbido de, mais uma vez, separar todacardentag&éo para nova apresentacéo, o que
Ihe requereu tempo.

Em relacdo a desconformidade, rezsalo art.708-B que sera dado o prazo gtedias para que
seja corrigido o arquivo magnético apresentado ¢onoonsisténcia. Vislumbra, ainda, o
Regulamento, que tal prazo podera ser prorrogadbdesraficio do contribuinte. Assim, ainda
que 0s arquivos entregues estivessem eivados tes,véeveria ter |he sido concedido novo
prazo, o que nNao ocorreu.

Acrescenta que jamais teve a intencdo de deixaredelher o tributo devido mediante a
ocultacdo dos arquivos, visto que estd devidamemprovado o seu recolhimento
regularmente. Dai, ndo poderia o fiscal utilizaadgitramento para fixar multa ereo, devendo
ser aplicado tdo-somente quando do ndo conhecingentoontante de imposto devido, o que
nao é o caso.

Na ultima infracdo (terceira), alega também frdgitie, visto que deveriam ser apontados os
dados supostamente apresentados com inconsisténciancedido prazo para a correcao,
conforme prevé o Regulamento. Assim, logo que ealfiz|acdo verificasse que os dados
fornecidos poderiam estar com vicios, deveria tiéouiddo prazo para retificacdes, 0 que resta
claro também que n&o deve prosperar nenhuma dasagdes feitas, uma vez que as provas do
seu equivoco estdo acostadas e exposadas; tampeumm ser aplicadas as multas previstas,
uma vez que desnecessarias e irregulares.

Requer a improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante presta a informacgao fiscal, fis4/135 de inicio destaca que a defesa foi
tempestivamente, protocolada no Posto de AtendomdatsSAc, do Salvador Shopping, em
04/06/2012 apOs o autuado ser cientificado por via postah ¢A.R.” recebido enp4/05/2012 No

gue tange aos argumentos apresentados, ressat@ufgiia de fundamentos e provas concretas,
por razbes obvias, tornam tais argumentos insatiesepara elidir as infragbes apontadas no
Auto de Infracdo e, por ultimo, a discussao de tmémostra-se indcua e carente de provas do
guanto afirmado.

Na infracdal, a prova concreta das trés intimacdes recebilasaptuado, se encontram nas fls.
06, 08e 09, dOPAF, pois trata-se de Intimacdes regularmente expsdidessinadas pelo Gerente
do estabelecimentdackson Rodrigues Pereira

Registra também que o autuado € reincidente neg@d obstrucdo as acdes fiscais, recusando-
se, deliberadamente, a atender nos prazos regukm®en as Intimacdes expedidas pela
Fiscalizacdo, pois adotou procedimento similar,ndgoada fiscalizacdo de estabelecimento
matriz em Itabuna, que resultou na lavratura dwAlet Infracdo n207185.0038/10-3

Na segunda infracdo, esclarece que o contribumiteefjularmente intimado a apresentar os
livros e documentos fiscais emp/03/2010 e, na mesma data, recebeu também intimacao
especifica para a apresentacao dos arquivos megm&dSINTEGRA (docs. anexos, fl®6 e 07,

do PAF)., no qual, consta a falta de apresentacdo dosvagyrelativos aos meses de Janeaws

e Fevereirad009 além de ter enviado arquivos incompletos de sutreses, faltando os registros
54, 60M, 60 A, 60R, 6& 75.

Portanto, resta comprovado nos autos através dadaxdaosiCAM (fls. 13 a27), que até a data
de 24/04/2012 ndo havia transmitido novos arquivos, em confdanié e em substituicdo aqueles
enviados fora das especificagdes e requisitos gicesvno ConvenieCcMS 57/95 0 que configura
nado fornecimento, passivel de aplicacdo da muéeigia na alinea “j” do inciseill-A , do art.42
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da Lei n°7.014/96.Portanto, a multa aplicada, encontra respaldadisgmosicoes d@ 6°, do art.
708 — B dORICMS/97.

Ressalta, ainda, que as alegacbes defensivasématumndamento quanto a concessao de novo
prazo de3o (trinta) dias, porque as inconformidades apontadas se referem a omissdes e
divergéncias, conforme previsto na alinea “i”, doisoXlil-A, do art.42, da Lei n°7.014/96e€,
sim, a envio de arquivos em desconformidade coegialacdo. Ademais, o contribuinte obstruiu
a acdao fiscal, ao ndo entregar para verificacoes degalhadas, os Livros Fiscais e documentos,
que foram requisitados conforme Intimacdes expediar9/03/2012, 12/04/201@ 19/04/2012— fls.

06, 08€ 09, dOPAF.

Na infracdos, pontua que as copias de extratogntd — fls. 61 e 62, do PAF, comprovam que
efetivamente, o autuado n&o declarou valores dmgjess de31/12/2008 € 31/12/2009 € n&o
declarou valores de entradas e saidapMmrarelativa a Dezembrad11l

Pede pela Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente destaco que o presente Auto de Infrdgilavrado com obediéncia ao a9.do
RPAF/99 portanto apto a surtir seus efeitos juridicosgais.

No mérito, na infracdo1 estd sendo exigida a multa em decorréncia dadal@presentacao de
livros fiscais, sendo que o contribuinte foi regoiante intimado, consoante os documentos de
fls. datados de9/03 12/04 e 19/04/2012.

O contribuinte quando regularmente intimado a &mes livros e documentos fiscais, deve no
prazo concedido cumprir com esta obrigacdo acessédb pena de infracdo a legislagédo
tributaria, constituindo ainda sua recusa em engba&aacao fiscal.

A multa aplicada esta prevista no arx. da Lei7.014/96 e em decorréncia do ndo atendimento
das intimacdes fica mantida na totalidade.

Na infraca relativa a multa pela falta de fornecimento deiammagnético, exigido mediante
intimacéo, com informacdes das operacfes ou pieEstaealizadas, consta na acusacao que no
periodo de 12/2008 a 12/2011 O sujeito passivo ndo enviou oOu enviou arquivos e
desconformidade com a legislacéo, o que equivaianvio.

A multa sugerida pela fiscalizacdo esta previstaario42, inciso Xlil-A, alinea j, da Lei n°
7014/96 relativa al% das entradas, e perfaz o valoR$e36.934,94.

Constato que o contribuinte foi regularmente indma apresentar os livros e documentos
fiscais enr9/03/2010e, na mesma data, recebeu também intimacédo a@spquafa a apresentacao
dos arquivos magnéticos INTEGRA (docs. anexos, fl®s e 07, doPAF), no qual, consta a falta
de apresentacdo dos arquivos relativos aos mesésndeozoos8 e Fevereir@oog além de ter
enviado arquivos incompletos de outros mesesnfddtas registros4, 60M, 60 A, 60R, 62 75.

Contudo, embora conste essa intimacdo, observoequmra o autuante tenha constatado a
existéncia de divergéncia do arquivo magnéticosmmtado pelo contribuinte, ndo concedeu o
prazo de3o dias para que o contribuinte pudesse regulargan@nsisténcias. Tratando-se de
inconsisténcias verificadas em arquivo magnéticagente fiscal responsével pela intimacao
devera anexar a listagem diagndstico indicativa idagularidades encontradas, e 0 sujeito
passivo tera o prazo @e dias para atender ao solicitado. Esses procedimastdo regulados
pela OTE-DPF-3005 emanada d&AT/DPF/GEAF| e ndo foram cumpridos pelo autuante, o que
resulta na anulagdo da infracdo ora comentadaacBdr nula por inobservancia do devido
processo legal.

ACORDAO JJF N° 0274-04/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na infracdos, a multa refere-se a declaracao incorreta de dadssnformacdes econdmico-

fiscais apresentadas atravésodon (Declaragdo e Apuragdo Mensalidels) DMAs de02/2011e
12/2011.

No que concerne a acusacado fiscal, as copias dat@xtdoINC — fls. 61 e 62, do PAF,
comprovam que, efetivamente, o autuado nédo declaatnres dos estoques de/12/2008 €
31/12/2009 e nao declarou valores de entradas e saidasjaaelativa a Dezembred11

Caracterizada, portanto o descumprimento de olftacessoria, fica mantida a infracao.
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 207185.0034/12;4lavrado
contraGRAPIUNA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigas@eEssorias total de$2.900,00 previstas

no art.42,incisosxx , Xvill, “c”, da Lei n°7.014/96 alterada pelas Leis*110.847/07€8.867/02 com

0S acréscimos moratérios previstos na Lei.g87/05

Sala das Sessfes JONSEF, 25de outubro deoi2

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA/PRESIDENTEM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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