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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
ESCRITURADO NO RAICMS. Infragdo reconhecidaz.
ATIVO PERMANENTE. DESINCORPORAGCAO DE BENS
POR VENDA. Verificado erro de direito na autuagao em
face de a operacdo ser dispensada de pagamento de
ICMS nos termos da@6° do art.2°, do Dec.8.205/2002.
Infracdo  elidida. 3. PRODUTOS  ACABADOS.
LEVANTAMENTO DE PRODUGAO. OMISSAO DE SAIDA.
Acolhida preliminar de nulidade em face de apuracao
de base de calculo via arbitramento por metodologia
distinta das regulamentadasiAuto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eam3/2012 reclamalCMsS no total derR$896.139,97
imputando ao autuado as seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - Recolheu a menacMs em decorréncia de desencontro entre o(s) valod@s)
imposto recolhido e o escriturado no livro Registie® Apuracdo docMs, sendo a empresa
beneficiada com o incentivo do prograDESENVOLVE, recolheu a menor as parcelas normal e a
incentivada, dos meses de janeiro, julho e agm®®/conforme demonstrativo constante do
ANEXO I. Valor Historico R$7.296,64- Multa de60%;

INFRAGAO 2 - Deixou de recolheicMs nas saidas decorrentes de desincorporacdo dedbens
Ativo Imobilizado do estabelecimento, na condic@&ocethpresa beneficiada com o incentivo do
programabESENVOLVE, deixando de efetuar o recolhimentoidmis diferido nas aquisicoes de
maquinas e equipamentos para o ativo imobilizadajesincorporacéo, nos termos do Decreto
8.205/2002 conforme demonstrativo constanteANEXO IV. Valor Historico R$111.300,06- Multa
de60%;

INFRACAO 3 - Omissao de saida de produto acabado tributfvehda através de levantamento
de producéo, efetuado com base no consumo de angéma, com irregularidade apurada
mediante levantamento fiscal, conforme demonstatmonstantes dosNEXOS 11 e 1ll. Valor
Historica R$777.543,33- Multa de100%;

As fls. 42/58 0 autuado impugna o langcamento. Preliminarmentistragsua tempestividade e
descreve as infracoes.

Alega que a fiscalizacdo se pautou em relatorioeraonstrativos com dados e informagdes
distorcidas da realidade fatica e desprovidos dddmentacéo legal, em especial, no que pertine
em relacdo as Infracdese 3. Rejeita as razfes fiscais, em face da ausénciardfamentos
legais e provas materiais, vicios que as inquinamutidade.

Diz que iniciou suas atividades emoo5 tendo se habilitado aos beneficios do Programa
DESENVOLVE nos termos da Lei n?.980/2001 do Decreto n®.205/2002e das Resolucdes n°
09/2005e 127/2005 do Conselho Deliberativo dtESENVOLVE.

Acrescenta que o resultado da acao fiscal compgoeaa excecédo do exercicio zZ®8 em que
detectam pequenas divergéncias de calculwre devido, motivadas por dificuldades iniciais
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de adaptacdo ao complexo sistema de célculos agimraté o inicio deo11l ndo ha outras
irregularidades, o que atestaria sua boa-fé no gorapto de suas obrigacdes fiscais.

Argui que, em que pese suas dificuldades operasien@anceiras (problemas e deficiéncias da
mao-de-obra, problemas operacionais com equipaseui® resultaram em elevados indices de
perdas de matéria prima, insumos e até quebraalelage de produtos acabados) cumpriu suas
obrigac0es tributarias.

Diz que vinha suportando altos indices de perdasafwdo entre3 ate30%) nos dois Ultimos
exercicios £010 e 2011), além de interrupcdes de producdo, ocasionadadgieitos constantes
nos equipamentos operados e, nos ultimos mese&lgdoi iniciado um processo de reducao
gradual do ritmo de producédo, chegando, em meaglasid a desativar quase totalmente sua
linha de producdo, com a alienacéo parcial de aquéntos, objetivando uma reavaliacdo do
empreendimento.

Com relacédo ao exercicio @e11, sendo reduzida gradualmente a atividade, decaeafoi
obrigado a devolver parte da matéria-prima cordeatgos fornecedores, que nem chegou a ser
entregue na empresa, ficando retida nos fornecedorencaminha-la para terceiros, a ordem de
terceiros, para quitacdo de débitos. Assim, agdgties financeiras de crédito, principalmente,
obrigaram a empresa a manter em depdsito a ordenerdeiros, parte da matéria-prima
contratada para aquisicao e operacao. Dessa fayoemdo foi iniciada a acéo fiscal em
17/01/2012 a empresa ja se encontrava com atividades pmatalis desde o final de
novembrozolyl, fato registrado pelo Autuante e, em suas depem®ndo havia materiais ou
produtos acabados.

Reconhece o débito pela infracgoeportando que os equivocos praticados foram daderda
execucao da apuracao de débitos no exercicio estagugoog, em face da complexidade.

Na infracdo2, alega equivoco da fiscalizacdo ao exigir o laregdm e pagamento daMs
diferido, referente a diferenca de aliquotas ormsndlas aquisicbes de bens para o ativo
imobilizado, para quando da sua desincorporacas, g@basearam nos termos do Decreto n°
8.205/2002 observando que redacao da@ 6°,do Art. 20, “dispensa o langamento e 0 pagamento
do imposto diferido se a desincorporagédo dos benguek trata o inciso deste artigo ocorrer
apos o segundo ano de uso no estabelecimenedgcdo acrescentada no arto §e°, pelo
Decreto n41.481 de08/04/09 DOE de09/04/09 efeitos a partir deg/04/09

Examinando o Anexov - “Demonstrativo ICMS DEVIDO POR DIFERIMENTO, REFERENTE AO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, NAS DESINCORPORAGOES DENBEDO ATIVO FIXO (Programa
DESENVOLVE- art. 29, incisol, alinea “c”, do Decreto n®.205/200)", elaborado pelo fisco, diz
que as fotocopias das Notas Fiscais de aquisicidelos do ativo e, as Notas Fiscais de sua
desincorporacdo, também juntadas ao Auto de Irdragfestam que as desincorporacoes
ocorreram mais de dois anos depois:2erm/2010 e 22/06/2011

Assim, ndo ha que olvidar da natureza beneficidoia mecanismos de incentivos fiscais em
relacdo as atividades exercidas pelo autuado, pido®pela Autoridade Fazendaria, a exemplo
do diferimento dacms, no caso concreto, e a posterior dispensa derfsenta e pagamento,
guando cumprido o intersticio de dois anos.

Em vista desses fundamentos, ndo observados edosjithdo tem como se considerar a
exigéncia deste imposto, devido a auséncia de foendtacao legal, que a inquina de Nulidade,
ao teor do disposto no Ina., do Art.18, dORPAF/99

Na infracdog, diz que a situagéo é confusa, ndo é perfeitg@aehaja vista que, € flagrante o
conflito de enquadramento, que ndo coaduna comtadolegia adotada nos demonstrativos
anexados ao Auto de Infracdo, sendo que a fiscalizalescreveu:Omissdo de saida de

produto acabado tributavel apurada através de leaarento de producao, efetuado com base
no consumo de matéria-prima. Irregularidade apuradediante levantamento fiscal, conforme
demonstrativos constantes desEXOS lie I1”. No entanto, afirma que os fiscais tém a sua
disposicdo os livros e documentos fiscais requisga que permitem o levantamento da

ACORDAO JJF N° 0273-04/12 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

movimentacdo de estoques, tanto da matéria-privantg dos produtos acabados. O exame dos
demonstrativos juntados ao Auto de Infracdo pelduaanie, ndo apresentam qualquer
“levantamento de produc¢&o”, com a movimentacdostegees no periodo, suficiente para se
determinar com seguranca, se houve algupraissdo quantitativa de saida de produto
acabado”.

Aborda que a metodologia aplicada para se deterrogigalores constantes dasexos Il elll,

nao se encontra claramente descrita e fundamentslademonstrativos anexados ao Auto de
Infracdo, portanto, contesta e ndo acata a hipa@tessupostdomissdo de saidas de produto
acabado”,sendo que isto somente poderia ser comprovadamdispse de um demonstrativo da
movimentagc&do de estoques, suficiente para idemtiis quantidades, no caso de uma suposta
“omisséo de saidas”.

Assevera que a fiscalizagdo n&do fundamentou netifigos a eventual adocao de arbitramento
da base de calculo, segundo os métodos admitidescms/97, embora tendo arbitrado valores
constantes de seus demonstrativos, cuja origemte fido se encontram claras e seguramente
descritas, tais como: Valores de alugueis, maobda;mNSsS, FGTS consumo de agua, etc., que
segundo ele, totalizank$233.890,85n0 exercicio deo1l Enfim, o fisco ndo poderia dispor de
dados registrados em balan¢co do autuado, pordisgadizacao decorreu no periodo de Janeiro
a Marco?012 e o fechamento dos demonstrativos contabeis,rgemeorreu nos meses de Maio

e Junhalo12 razdo de ndo té-los apresentado no curso ddiacab

Observa que a fiscalizacdo incorreu em dupliciddeeprocedimentos, que confunde ora o
arbitramento de base de calculo, ora um levantamistal, nos quais ndo define clara e
seguramente as quantidades de matérias-primasumass bem como os produtos acabados
obtidos ao final.

Rebate também que nédo foi fundamentada nem ide=mdi a fonte de suposto estoque de
produtos acabados totalizada exs2.092.541,69indicados ndDemonstrativo dos Estoques de
Matéria-Prima e Produto-Acabado’telativo ao exercicio deo1l Ressalta que, taxativamente,
foi afirmado pelo fiscal na “Descricdo dos Fatosiedo contribuinte deixou de apresentar a
esta fiscalizagdo os livros Registro de Inventaidregistro da Produgédo e do Estoque, bem
como os livros da contabilidade geral do exercitg®011, apesar das varias tentativas em obté-
los, dificultando sobremaneira os trabalhos destedliza¢do.”

Salienta que emitiu regularmente as Notas Fis@iSaldas de toda a producao vendida, com
identificacdo de quantidades e precos praticadgsnsi® contratos celebrados com clientes. Da
mesma forma, diz que as Notas Fiscais de aquigiganatéria prima contém indicacao
detalhada dos materiais, respectivas quantidadeggunitarios e total. No “enquadramento da
infracd0”, 0 Autuante enumera o &%, do RICMS/97,maso fisco teve todas as Notas Fiscais de
Saidas para serem examinadas e procedeu ao leeambade valores nelas consignados, e
sendo assim ndo ha que se falar em “levantamentpratducdo”, como alternativa para
determinacao da base de calculo.

Seguindo perguntdguais os critérios, métodos, fontes e origens,tados para obtencédo de
tais valores, se, como afirma taxativamente o pgmpwtuante, ndo foram obtidos a partir de
escrituracao fiscal ou contabil normal® entende que foram arbitrados valores que deweria
constar de forma clara e segura, bem como osicsté métodos adotados, sua respectiva
justificativa e fundamentacédo legal, aléem de prov@icretas de sua origem. Neste exercicio,
sustenta argumento que a empresa procedeu a poodagdrodutos acabados, enfrentando os
problemas de perdas de materiais variando entae0%; sofreu com a quebra de qualidade de
seus produtos; teve paralisagdes de producao oeasi® por defeitos nos equipamentos. Como
resultado, o produto final obtido e comercializasefreu reducédo, ocasionando faturamento
final inferior ao esperado, tendo caracterizadoomprovado prejuizo na producgéo, sendo o
produto final inferior ao seu custo de producéque contabilmente e escrituralmente, jamais tal
situacao poderia ser considerada cdomissado de saidas de produto acabadodmo pretende

o Autuante.
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Assim, entende ausentes no processo 0s examesaddsqge indispensaveis da escrita fiscal
material e respectiva documentacao fiscal, pelorgsia prejudicada qualquer possibilidade do
contraditério e ampla defesa.

Reproduz doutrina de Luis Eduardo Schoueri e raafiqgue a fiscalizacdo recorreu a mera
presuncéo desprovida de comprovagado, como insttonpema exigéncia de tributo. Requer o
reconhecimento da nulidade da preliminar em relasmfracdeg e 3, citando decisfes deste
orgao julgador (Juntas e Camaras) que reconhecuuidade, quando da inobservancia dos
procedimentos vinculados. Assim, pelo carater difucontraditorio, desprovido de
embasamento legal e provas materiais, requer aaadi dos procedimentos, em face do
cerceamento ao direito de ampla defesa e a ocaaréawicios formais.

No mérito, rebate as infracoee 3, haja vista que reconheceu a infragao

No que tange a infracd) pede pela nulidade, em face do conflito entreigéacia e o disposto
na norma legal que dispensa o lancamento e pagamersuposto debito apontado no Auto de
Infracdo, ao teor d®e6°,do art.2°,do Decreto n8.205/2002.

Na terceira infracdo, pede pela improcedéncia,tptas conforme disposi¢cdes do ad, e inc.l,

a base de calculo é o valor da operacdo (ou vabtaesoperacdes), consignadas nas Notas
Fiscais de Saidas, regularmente emitidas e esd#éarpela empresa, apresentadas a fiscalizacao
para exame, o que nao foi observado, levando-secema que, toda a matéria-prima
efetivamente adquirida e recebida, foi consumidperéodo.

Declara ser falsa a suposicao “deissdo de saida de produto acabado tributavejlie néo
coaduna com a real situacdo de prejuizos finarkeeotidos no faturamento total inferior ao
custo total, segundo demonstrativos elaboradosfiselm.

Alerta que a exigéncia de tributos ndo pode se sanbam argumentos nao fundamentados e
sem respaldo nas normas legais pertinentes, pdispositivo citado dispbe sobre a base de
calculo a ser considerada no caso concreto, gjslapiela consignada nos documentos fiscais
emitidos e escriturados pela empresa“s8ovalores das operacoes”.

Com relacdo aos dados constantes dos dois dentmostranexados ao Auto de Infracdo:
“ ANEXO Il — Demonstrativo dos Estoques de Matéria-Prima @dBto Acabado — Exercicio de
2011 e, 0“ ANEXO lIl — Demonstrativo das Omissfes de Saidas de Mereader Exercicio
2011’ , constatou incorregdes e inconsisténcias enunmeeduaxo:

a) no Demonstrativo dos Estoques de Matéria-Primagaalgue ndo ha registro relativo as
guantidades de material movimentado;

b) em relacdo ao Demonstrativo das Omissfes de Sdmlddercadorias, ndo ha também
registro de quantidades produzidas ou adquiridas, tampouco, efetivo registro de omissao
de saidas, que somente se configura, quando coaganmente, o total de quantidades saidas
com Notas Fiscais, € inferior ao total de quantédazhidas no periodo;

c) nao foi registrado qualquer indice de perdas dénmagprima ou produto acabado no periodo;

d) em relacdo as saidas registradas em Abzil/ o fiscal registrou valores a menos, num total
de R$691.267,50 Juntou tabela demonstrativa (Valor TotaR$691.267,50,VIr ICMS - R$
79.002,00 VIr IPI - R$ 32.917,5@ Saidas LiquidasR$579.348,0p

e) no més de agosta/ foi computado erroneamente “aquisicdo de mat#raa’, Devolucdes
de Vendas de produtos imprestaveis em desacordoasosspecificacdes — configurando
perdas na producdo, num total &$578.340,00Juntou tabela demonstrativa (Valor Total -
R$578.340,0pVIr ICMS - R$ 66.096,00VIr IPI - R$ 27.540,0@ Saidas Liquidasr$484.704,0D

f) nos meses de Janeiro, Fevereiro, Junho, Setemi@atwbro/2011, disse que ocorreram
devolucdes de matéria-prima, depositadas juntof@oecedores ou a ordem de terceiros,
conforme saidas registradas no LiweM. Juntou tabela demonstrativa com totais Rie:
3.552.334,77, R$169.158,70 R$ 3.383.175,98(Valor Total, VIr IPI Destac e Saidas Liquidas),
respectivamente.
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g) disse que contém valores de matérias-primas queanamenos chegaram ao estabelecimento
do autuado, retidos por questdes de pagamento.

Assim, em face as disposicbes apontadas est4d progad os valores imputados pela
fiscalizacéo, sob as rubricas de: “Matéria primacpssada”; “Produto acabado do exercicio” e
“Produto acabado obtido no exercicio, disponivekpda”, sdo absolutamente inconsistentes e
nao podem ser adotados como “base de calculo’deteaminacao arbitraria de imposto devido.

Levanta questionamento com relacdo a aliquota geragdes praticadas, pois tendo em vista a
situacdo financeira da empresa, enquadrada nodedn Programa@ESENVOLVE, e que
comercializou ao longo do tempo seus produtos dirgestinados a outras unidades da
Federacdo, ndo caberia a adocdo da aliquota inisalade17%, para determinacdo dems
devido, em relacdo as saidas apuradas no exedeiztal

Diz que em caso de eventual ocorréncia de saisadase de calculo inferior aos custos totais —
situacao diversa da enquadrada -, ter-se-ia queragara fins de calculo dams devido, o
mesmo critério autorizado para as demais operai@espresa, ou seja, a metodologia prevista
no “Regulamento do ProgramaeSENVOLVE aprovado pelo Decreto r€205 de 03/04/2002.
Assim, para efeito de demonstracao, simula um sopEbito apurado, est/12/2011 no valor

de R$100.000,00“Valor correspondente a dilagdo de pramm), conforme art3e, do Decreto n°
8.205/2002 — R$90.000,§0 sendo que ¢ ICMS normal a ser recolhido17% de R$10.000,00 =
R$1.700,0¢' com isso o valor a ser descontado pela cobrangripatda docmMs objeto de
dilacdo de prazo para recolhimento, que somaddadtdcdo de' 17% sobre 0sR$90.000,0ada
base de calculo relativa ao imposto dilatado corscd@to dego% = R$1.530,00 totaliza um
valor devido der$3.230,00

Portanto, seguindo esse critério de cobranca, 80 da suposto débito apurado, a Infragédo
(R$777.543,3 aplicando-se a metodologia que entende corretadpeito, se chegaria a um
débito final d&' R$77.754,33 + R$11.896,41 = R$89.650,74

Concluiu que pelas razdes sobejamente delineastagasto cobrado no presente langamento se
faz inexigivel, em razdo da auséncia de base fEgal exigéncia contida na Infracdws e, em
face as inconsisténcias e vicios que a inquinamutidade, também no caso da Infragidpede
reconhecimento da preliminar de nulidade ou Impéneia total das infracbe< 3.

O autuante presta informacéo fiscal as f#sa 75. Acolhe as razdes defensivas relacionadas a
infracdo 2, dizendo néao ter observado a alteracdo introdumidaDecreto Nn©11.481/2009
pontuando a agdo na redacao original sobre a matéri

Sobre a infracda — cobranca decMs sobre omissdo de saida de produto acabado, apurado
atraves de levantamento fiscal — diz:

PRIMEIRO: Esclarece que o autuado foi beneficiado pelawegie diferimento do imposto nas
aquisicbes de matéria-prima, cujo pagamento fotepgado para a ocasido das saidas dos
produtos acabados. Assim, deveria ser cuidadosonm@ucdo dos seus negdécios e apuracédo dos
seus estoques, bem como na emissdao de documestass,fipois estava sendo um fiel
depositario do valor do imposto que deixou de sgoppor seus fornecedores, para recolhé-lo
guando das vendas dos produtos fabricados.

SEGUNDQ Declara que na condi¢do de estabelecimento indlisi autuado estava obrigado a
apresentar a fiscalizacéo, além dos demais lierdisyo Registro de Controle da Producéo e do
Estoque relativo a todos os exercicios, bem conligro Registro de Inventéario referente ao
estoque existente em/12/2011 nos termos dos artiga®5 e 330 do RICMS aprovado pelo
Decreto n%.284/97mas apesar de regularmente intimado, ndo apresentiuras

Aborda que dispondo apenas dos livros de RegigrBrdradas e de Saidas, e do Registro de
Inventario apenas at®10 e da respectiva documentacéao fiscal, restou-titemativa de obter

os dados relativos aos estoques e possiveis omigedsaidas do Ultimo exercicio através de
levantamentos fiscais, com base nesses elememtasyez que observou a inexisténcia total de
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mercadorias e matéria prima nas dependéncias dbeéstimento, quando do inicio da acao
fiscal.

Assim, mesmo com a auséncia do livro Registro dallR@o e do Estoque, a apuragdo dos
valores com base nos livros e documentos apresetadiica a existéncia de um estoque em
31/12/2011 no valor deR$4.573.784,32 conforme demonstrativos constantes dREXOS I e il

(fls. 15/16).

Diz, também, que verificotin loco” a total auséncia de estoques fisicos no estabelatn da
empresa, como bem reconhece e declara seu pa&rdhos6 (defesa). Com isso, os valores
apurados, indicativos de estoques de produtos doapeeflete o estoque fisico que deveria ter
encontrado; se 0s levantamentos apontam para &reis de estoque contabil, obviamente
deveria existir estoque fisico. Logo, se este estdisico ndo se encontra nas dependéncias da
empresa, é 6bvio que foi objeto de saida sem as@mdocumentos fiscais e, consequentemente,
sem recolhimento do imposto devido e que foi dii@para aquele momento.

Neste entendimento esclarece que a empresa prothalagens, mercadoria sélida, ndo sujeita
a evaporacao; se nao se encontrava fisicamentei@mdspendéncias, certamente foram objeto
de saidas, pois ndo ha comprovacdo documental apaen fdanificadas ou se tornaram
imprestaveis, cuja nota fiscal deveria ter sidotigiairelatando o fato, para fins de apuracéo do
imposto devido.

Diz ndo proceder a alegacédo de que parte da matéma foi devolvida para seus fornecedores,

pois o que houve, conforme consta da escrita fiséa remessas de produtos para armazém
geral, escrituradas com ©OFOP 5.905 sem débito do imposto. Diz que com o argumento
defensivo o autuado tenta confundir o fisco. Ademseé houvesse devolu¢do de matéria-prima,
as notas fiscais de saidas teriam como destinst@sqroprios fornecedores, e néo terceiros,
com remessa para armazem geral.

Com relacdo a devolucdes de vendas de produtosestapeis, aduz que este fato nao foi
também comprovado mediante a apresentacdo de fistass, tornando improcedente a
alegacao.

Pede a Procedéncia Parcial, devido a exclusadrdgdon2, do Auto de Infragdo.

Nas fls.76/77, constam extratos de pagamentos do Sis&Gwr, referente a infracan no valor
total der$11.459,96

VOTO

Este Auto de Infragcdo contéminfracdes:1. Recolhimento decMs menor que o devido e
escriturado no livro Registro de Apuracédo do imppatFalta de recolhimento dem relativo a
desincorporacdo de bens do ativo imobilizado;Omissdo de saidas de produto acabado
tributavel apurada através de levantamento de pémjuefetuado com base no consumo de
matéria-prima.

Compulsando os autos, vejo que os pressupostoalidade da relacéo juridica tributaria estao
presentes nos autos. O Auto de Infracdo foi lavremlm observancia do a9 do RPAF/99
definidos o autuado, o crédito tributario exigidds principios do contraditério e da ampla
defesa foram preservados. As infracdes foram emtasngelo sujeito passivo, que assim pode
exercer seu direito de defesa de forma ampla.

Considerando que o cometimento da infrat&m reconhecido pelo Impugnante e nada tendo a
reparar quanto a regularidade do procedimentol fiadanho como subsistente.

Infracdo procedente.

Considerando que, acertadamente, 0 autuante rezmnigeie na infracé»incidiu em erro de
direito ao ndo observar a alteracdo normativa ggedsa a tributagcdo sobre a desincorporagao
de bens do ativo imobilizado autuada, essa infragdevela insubsistente.

Infracdo improcedente.
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A infrag@o3 « sustenta nos demonstrativos deifisi6.

Em preliminar, entendendo confusa a situacdo emdaaconflito entre o enquadramento legal e
metodologia adotada nos demonstrativos, o Impugnarguiu a nulidade do langamento com

fundamento no artig, Iv, “@” do RPAF, acrescentando que o autuante ndo efetuou um cefetiv
levantamento de producdo com movimentacdo de estegficiente para se determinar com

seguranca uma omissao quantitativa de saida deitpr@tabado, nem a metodologia com

adocao de valores arbitrados (alugueis, mdo de oi8g, FGTS consumo de agua, etc.,), cuja

origem e fonte ndo se encontram nos autos, estir@ate descrita e fundamentada.

Aduziu a impossibilidade de o autuante dispor diodaegistrados no seu balanco por ocasiao
da acéo fiscal (janeiro a margo12),pois ndo o apresentou em face de apenas té-lodecm
maio-junho2012.

Também alegou que o autuante ndo fundamentou retifidou a fonte do suposto estoque de
produtos acabados no valor B§2.092.541,69ressaltando que na descricdo dos fatos conta que
nao lhe foi apresentado os livros Registro de ItAreme Registro da Producéo e do Estoque.

Por sua vez, na informacéo fiscal o autuante sgetivdmente rebater os pontos aduzidos na
preliminar auguida, disse que efetuou o levantaméistal que indica a existéncia de um
estoque de produtos acabados3enr/2012n0 valor derR$4.573.784,32apenas dispondo dos livros
Registro de Entradas e Saidas, Registro de Inverda##2010 e da respectiva documentagao
fiscal. Como verificou th locd’ a auséncia de estoque seja de produto acabachatguia prima
nas dependéncias do autuado, por ébvio os produtisados teriam saidos sem emisséo de
documentos fiscais e sem recolhimento do impostaldeelas entradas e que foi diferido para
o0 momento da saida dos produtos acabados.

Analisemos essa questéao.

De fato, como alega o Impugnante, ndo ha nos altogmento(s) probatorio(s) da origem e

fonte dos valores tidos no demonstrativo da infragdmo relativos a: alugueis, mao de obra,
INSS, FGTS provisdo de férias, provisdo de° salério, vale transporte, consumo de agua e
estoque inicial de produto acabado, nem mesmo risgrges copia dos livros e documentos

fiscais em que o autuante informa ter extraido slado

Por outro lado, tratando-se de estabelecimentosiridu e tendo em vista que o préprio
Impugnante j& na arguicao da preliminar atesta@@apresentado a fiscalizagdo os obrigatorios
e indispensaveis livros Registro de Inventario,iftegda Producéo e do Estoque, bem como os
livros da sua contabilidade geral do exercicio tob@a fiscalizagdo, duvida ndo h& que o
autuando impossibilitou a acdo fiscal pelos normaiteiros de auditoria e facultou o
arbitramento da base de calculo Id¥s relativo ao periodo fiscalizado, conforme a préwis
abaixo regulamentada.

Art. 937. A fiscalizacdo estadual podera fazer bitaamento da base de calculo do ICMS, quando o
contribuinte incorrer na pratica de sonegacao d@asto e ndo for possivel apurar o montante reabdse
de caélculo, desde que se comprove qualquer dos Gagplintes:

| - falta de apresentacéo, ao fisco, dos livrosdis ou da contabilidade geral, ou sua apresentaggio que
estejam devidamente escriturados, bem como dosndmttos necessarios a comprovacao de registro ou
lancamento em livro fiscal ou contabil, inclusivebsalegacédo de perda, extravio, desaparecimento ou
sinistro dos mesmos;

Ocorre que, em caso tal, necessariamente, na nhegml@plicavel, a fiscalizacdo nao pode
fugir aos formatos regulamentados, mais precisamaiat disposto no artg3s, Iv, 939e 939-A,
que transcrevo.

Art. 938...
IV - em se tratando de estabelecimento industidgahar-se-a por base:

a) o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo das matérias-primas, materiais
secundarios, produtos intermediarios, acondicionatdemao-de-obra e outros gastos de fabricacam<uj
valores serdo atualizados monetariamente até ondltmés do periodo, agregando-se ao montante 20%, a
titulo de margem de valor adicionado (MVA);

ACORDAO JJF N° 0273-04/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

b) o preco FOB de estabelecimento industrial aayiatiotando-se como referéncia a operacdo maisitece
ou

c¢) qualquer um dos métodos previstos nos demaisomdeste paragrafo que possa adequar-se a situaca
real;

§ 2° Do valor do imposto apurado através de arlmitesto, serdo deduzidos o saldo do crédito fiscal do
periodo anterior, os créditos destacados em doctwseiscais relativos ao periodo, bem como o vdor
imposto pago correspondente as operagdes e prestacfjos valores serdo atualizados monetariameate
forma deste artigo, quando cabivel.

Art. 939. Para efeito de arbitramento da base dkwo do ICMS, o auditor fiscal ou agente de ttidsi
estaduais, antes da lavratura do Auto de Infragiuitira:

| - Termo de Fiscalizacédo, circunstanciando detddw@ente a ocorréncia, o0 qual sera transcrito, nadna,
no livro Registro de Utilizacdo de Documentos FiseaTermos de Ocorréncias;

Paragrafo dnico. O Termo de Fiscalizagdo a que alwinciso | contera, entre outras, as seguintes
indicacdes:

| - a infracdo cometida;

Il - o dispositivo regulamentar em que se apoielteamento;

Il - o elemento que serviu de base a apuracao;

IV - o valor das saidas ou dos servigos apurados;

V - o valor do ICMS;

VI - a importancia recolhida;

VIl - o valor dos créditos;

VIII - o total a recolher.

Art. 939-A. A diferenca entre a receita apurada raeté arbitramento e a lancada pelo contribuinteona
integrara a base de calculo de quaisquer incentfigzis ou financeiros previstos na legislacabutéria.

Portanto, como bem observa o impugnante, o autualéi® de ndo carrear aos autos provas da
certeza e fonte dos dados ja citados, recorreuaaduplicidade de procedimentos no qual para
determinacdo da base de célculo do valor exigidectaarbitramento com levantamento fiscal
em metodologia distinta das previstas RIOMS/BA, raz&o pela qual acolho a preliminar para
declarar a nulidade do procedimento fiscal adofaatové-lo inquinado de insanavel vicio, ao

tempo que, com fundamento no arts do RPAF, represento a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal a salvo de falha

Infragc&o nula.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvalo
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 110427.0002/12;4lavrado
contraRECIPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS PLASTIC AS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento doStopwo valor der$7.296,64 acrescido da
multa de60%, prevista no art42, I, “b”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo
homologar os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 25de outubrale 2012
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCIO

JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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