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ACORDAO JJF N° 0273-02/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS.
INIDONEIDADE.  MERCADORIAS EM  TRANSITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTQ Existe prazo determinado
para circulacdo da mercadoria apdés a emissdo do
documento fiscal e esse prazo foi ultrapassado,
conformem Ato COTEP e Parecer daGECOT/DITRI.
Afastadas as arguicfes de nulidade e de ilegitaeida
passiva e ativa. Auto de InfraGAPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em/06/2012exigeICMS no valor historico d&$44.480,46m razao
da utilizagdo de documento que nao é o legalmeig@le para a operacdo. Multa t@%.

O sujeito passivo argumenta, as filsa 54, que o Auto de infracdo ora impugnado, lavrado no
Posto Fiscal Heréaclito Barreto decorre do entendimeéla fiscalizacdo de que os documentos
fiscais que acobertavam o transporte de mercadeerésm inidéneos.

Entende que é necessario observar que, pelo fataldeumento fiscal ter sido emitido ha mais
de 168 horas antes da efetiva data de saida das mercadosiasportadas, a Fiscalizacédo
presumiu a inidoneidade do documento fiscal.

Desse modo, afirma que a infragao foi enquadradaermos do ars°, IlI, d, art. 13, 1, b, 1, art.
17, § 39 art. 44, I, b, todos da Leir.014/96€e art.35 e art. 318, § 3° do Decreto n93.780/12
(RICMS/BA); e tipificada nos termos do a#k, IV, a, da Lei7.014/96.

Todavia, assegura que o lancamento fiscal é alasodutte nulo, pois é vedado ao agente fiscal
efetuar o langcamento fundamentado em mera presuAt&Eo disso, se verifica a inocorréncia
da alegada inidoneidade do documento fiscal, esemprentemente, a auséncia de prova nesse
sentido, apta a embasar o langamento tributario.

Preliminarmente alude que € necesséario demonstraulidade do Auto de Infracdo ora
impugnado, uma vez que, a partir do enquadramegtd €& da tipificacdo apostos naquele auto
pela fiscalizacédo, € impossivel identificar o0 motda alegada inidoneidade das notas fiscais que
acobertaram a operagéao objeto do langamento.

Assinala ainda que nenhum dos dispositivos legaismtados como enquadramento/tipificacao
no Auto de Infracdo dispdem acerca da equiparagatath de emissédo d&-e a data de saida
das mercadorias, ou mesmo estabelecem qualqueddipoazo para que ocorra a efetiva saida
das mercadorias das instalacdes fabris da Impugrambs a emisséo da-e.

Além disso, entende que os dispositivos legais fgqudamentaram o auto de infracdo néo
denotam a impossibilidade de que a data de saglmédeacadorias seja posterior ha mais de 168
horas a data de emissaondae.

Consigna que o auto de infragdo, ora impugnado, fnddamenta o motivo da suposta
inidoneidade do documento fiscal, o que inclusirgualica a defesa do contribuinte, que sequer
sabe de qual irregularidade tem que se defender.

ACORDAO JJF N° 0273-02/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
Afirma que a redacgéo dos dispositivos apontadosngmadramento legal e tipificagcdo do Auto
de Infragcéoyerbis
Lei 7.014/96 — Lei de ICMS/BA

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagéango imposto e demais acréscimos legais devidlas p
contribuinte de direito:

Il - os transportadores em relagdo as mercadorias:

.

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal compsobatde sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentacéo fiscal inidénea,;

Art. 13. O local da operagcdo ou da prestacdo, pasefeitos da cobranca do imposto e definicdo do
contribuinte ou responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:
(...)
b) onde se encontre:

1 - quando em situagdo irregular pela falta de doemtagdo fiscal ou quando acompanhados de
documentacéo iniddnea, como dispuser a legislagBotéria;

Art. 17. A base de calculo do imposto é:
(...)
§ 3° Na falta do valor a que se referem os incisdse Xll deste artigo, a base de calculo do intpds

| - o preco corrente da mercadoria, ou de sua simiho mercado atacadista do local da operagéo rau,
sua falta, no mercado atacadista regional, cas@metente seja produtor, extrator ou gerador, inckeisle
energia;

Il - o0 preco FOB estabelecimento industrial a vistaso o remetente seja industrial;

Il - o preco FOB estabelecimento comercial a vista venda a outros comerciantes ou industriaispca
remetente seja comerciante.

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:
(-.))
IV - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

a) quando a operacdo ou prestacdo estiverem sergddizadas sem documentagdo fiscal ou com
documentacao fiscal inidénea;

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

.

Il - inidébneo o documento fiscal que:

.

b) ndo seja o legalmente exigido para a respecijp@racéo ou prestacao;

Decreto n® 13.780/12 - Regulamento do ICMS/BA

Art. 35. E vedada a impressdo, emissdo ou utiliaagd documento extrafiscal que se assemelhe a
documento fiscal ou que se confunda com este, ntediautilizacdo de equipamentos ou qualquer outro
meio, assim como a entrega ao consumidor de cupprorhanda, de pedido ou de conferéncia e outros
documentos, em substituicdo ao documento fiscakaogcontribuinte esteja obrigado a emitir.

Art. 318. No regime suméario de apuracgdo, o impastecolher resultard da diferenca a mais entre &owva
do ICMS relativo a operacéo ou prestacdo a tribugas relativo a operacéo ou prestacao anteriorfudda
com as mesmas mercadorias ou seus insSuMOoSs Ou OWAMO SEervico, e se aplicara nas seguintes himdtese
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(...)
§ 3° Se as mercadorias estiverem desacompanhadadodementacédo fiscal ou acompanhadas de
documento inidéneo, também se aplicara o regimeasonsendo que o imposto sera exigido pelo sed, tota
sem qualquer deducéo.
Dessa forma, assegura que, como nao existe quadquigasamento legal a partir do qual se
possa concluir pela suposta inidoneidade das fistass que acobertaram a operagao objeto de
autuacao, requer-se o provimento da presente inagégre o cancelamento do Auto de Infracdo
217449.0610/12-0.
N&o obstante, salienta que os argumentos precsdezitenulidade do lancamento fiscal, ha que
se demonstrar a impropriedade do suposto ententbmersentido de que o simples fato da data
de saida das mercadorias ter sido maissdboras posterior a data de emisséo das notas fiscais
correspondentes ensejaria a conclusdo de quedtis seriam iniddneas ou que contribuinte
praticasse qualquer tipo de fraude.

Observa ainda que a empresa fabricante das meiaadoansportadas, Embaré Industrias
Alimenticias, dedica-se a fabricacédo de alimentegveis, tais como leite e seus derivados e
caramelos. E notorio, ainda, que, visando a mamntgualidade e duragdo de tais produtos, é
adotado um processo continuo de producdo e esctanienmodo a evitar a estocagem de
produtos e, consequentemente, oferecer aos sessngimores produtos frescos, com maior
prazo de validade.

Destaca que, por vezes, quando da emissao do dotufiseal, ndo existe o produto necessario
em estoque, que pode vir a ser fabricado algumssagids, como ocorreu na hipotese dos autos.

Alude que essa circunstancia € agravada pelo enavlame de pedidos e grande pulverizacao
dos seus clientes, 0 que exige o estabelecimenimdeotina operacional bastante eficiente.

Consigna que os documentos ora anexados demongtramrecisao tal procedimento, confira-
se:

- As Notas Fiscais correspondentes @@&FES n°75175e 75176 tém como destinatario
Raca Distrib e Logist de Pernambuco, estabelecido/éoria de Santo Antaek;

- Conforme demonstram os registros contabeis daresap(relatorio anexo), tais notas
fiscais estéo vinculadas ao Pedido de Compraim8539

- O Pedido n%113539 anexo, foi emitido ere/05/2012 teve por objeto a compra des40
unidades de Leite Camponeasz13c6digo7022

- Em consequéncia, foram emitidas, no z®5/2012 as Notas Fiscai®ANFES n°75175e
75176 que corresponde parcialmente as quantidades &udis no respectivo pedido;

- Todavia, as mercadorias em questdo, acompanhadasrespectivas Notas Fiscais,
apenas tiveram sua saida aposta DANFE e registrada no Sistema Integrado de
Administracéo da receita SIARE do Estado de Minas Gerais, no @&06/2012conforme
se verifica pelas anexas telas de registro de saida

Argli que a data de saida das mercadorias a ssideoada pela Fiscalizacdo é aquela data
aposta N@ANFE e registrada nBIARE, e ndo a data de emissao do documento fiscal.

Entende ainda que nédo ha, na legislacao de regérestpulacdo de prazo para se promover a
saida de mercadorias apés a emissao da Nota Fiscab € assim que o préprio modelo de
Nota Fiscal Eletrénica traz dois campos distinieta da Emisséo e Data da Entrada/Saida.

Logo, aduz que os documentos ora anexados, compravagitimidade da operagcao e afastam
quaisquer argumentos capazes de validar a “presudeérregularidade e a alegacéo de suposta
fraude, apresentadas pela Fiscalizacao.

Afirma que é ilegitima, portanto, a autuacdo oraugnada, devendo esta ser cancelada pela
Autoridade competente, ante os fatos demonstradosiprovados na presente defesa.
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Assegura que como se pode observarRizstricdo dos Fatostontida no Auto de Infracdo, o
fiscal alegou fue os Danfes foram reempregqstc.] e inserido a data de saida e placa de
veiculo para consumacao da Fratide

Contudo, assinala que é necessario demonstrarigoequincorrido pela fiscalizacéo, visto que
0 posterior registro de saida, com a notacdo deapli® transportador, € um procedimento
legitimo, desenvolvido pela Secretaria de Estadadenda de Minas Gerais, conforme exposto
no “Manual do Registro de Saida da Nota Fiscal Elettéhiversdo1.01, de Maio de2012
(documento em anexo)erbis

A implantacdo danF-e significa um importante avanco no que se refemmplificacdo das
obrigac@es tributarias para os contribuintes eacés as operacdes e prestacdes alcancadas pelo
ICMS.

Nesse sentido, a Secretaria de Estado de Fazenlbnde Gerais -SEF/MG desenvolveu o
Registro de Saida, uma ferramenta complementié#-& que permite ao contribuinte mineiro
informar, também eletronicamente, e antes de uhécia operacdo/prestacdo, a data de saida
efetiva da mercadoria e a placa do veiculo tramagor para os casos em que estas indicacdes
no arquivo digital daNF-e, autorizado pels@EF/MG, ndo seja possivel. Tal implementagéo
proporcionara um importante ganho logistico aodritmnntes mineiros, além de incrementar o
controle fiscal sobre a operacéo.

Para tanto, complementa, o contribuinte tera dpgées para efetuar o Registro de Saida: - por
meio do desenvolvimento de software proprio, qendd as especificacdes técnicas contidas
neste manual, ou via Sistema Integrado de Admagidtr da ReceitaSIARE, modulo Registro

de Saida, disponibilizado pedarF/MG.

Argumenta que o contribuinte mineiro esta obrigadmformar a efetiva data de saida das
mercadorias de suas instalacGes fabrisN#@& ou sistem&IARE, em conformidade com o que
estabelece o supracitado manual, posto que, na@as#e tal registro, sera considerada como
efetiva data de saida a data de emissawtdaconforme determina o atti-A, § 52 Anexov, do
RICMS/MG (DecretoMG n°43.080/2002).

Salienta que todos os registros realizados peltvibamte séo legitimos, refletem a efetiva data
de saida das mercadorias e foram feitos em plemaratidade com o que define a legislacao,
fica demonstrada a auséncia de qualquer fraudssubsisténcia da alegacao de inidoneidade
dosDANFES, feita pela fiscalizacao.

Aduz que toda a doutrina tributarista nacionaleéessario que se observe a ocorréncia de uma
série de pressupostos faticos para que haja onmastti da obrigacédo tributaria. Dentre eles, €
imprescindivel que, além da materialidade do faija a presenca de um sujeito ativo legitimo
para exigir o cumprimento da obrigacdo de pagatboito; e de um sujeito passivo, o qual
possui o dever de cumprir tal obrigacéo.

Nesse sentido, fundamenta no entendimento de Bawarros Carvalhaerbis

A composicao interna do liame obrigacional € inteta pela presenca de trés elementos —
sujeito ativo, sujeito passivo e objeto — que geeEatam num vinculo abstrato. (...)

Definimos, portanto, crédito tributario como o diesubjetivo de que é portador o sujeito
ativo de uma obrigagdo tributaria e que |Ihe permérigir o objeto prestacional,
representado por uma importancia em dinheiro.

Sintetiza que o langamento consubstanciado no @etmfracdo ora combatido decorreu da
fiscalizacdo de veiculo que transportava mercaslaigyinadas do Estado de Minas Gerais e
destinadas para outro estado da Federacao, patadokle Pernambuco. Ou seja, o territério do
Estado da Bahia serviu para a Impugnante, no peesano, apenas como local de passagem das
mercadorias.
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Alude que nas operagfes interestaduais, o sujgito da obrigacdo tributaria é o Estado de
origem das Mercadorias e, caso haja diferencialideota, o Estado de destino.

Assim, assegura que o Estado da Bahia ndo posalgiugu ligacdo com a relacédo tributaria que
foi instaurada, sendo ilegitimo e incompetentetgoo, para exigir o cumprimento da obrigacéo
principal e, por decorréncia légica, da obrigacé@esasria que ensejou a aplicacdo da multa
objeto dos presentes autos.

Acredita que, por todo exposto, sob pena de aframtart.155, § 2°, Vilie Vill e art.119, doCTN,
requer a anulacdo do presente auto de infragcaddp tem vista a absoluta incompeténcia do
Estado da Bahia para fiscalizar a apuragédo e revattto doicMs devido a outro Estado da
Federacéo e, portanto, para considerar iniddne@sspsctivas notas fiscais de tais mercadorias.

Entende que, como se depreende dolgdo Ato COTEPE 33/08 0 contribuinte possui prazo de
24 horas para o cancelamento Nfae, desde que n&o tenha havido a circulagédo daadwaia.
Senéo, confira-se a redacéo do dispositredhis

Art. 1° Podera o emitente solicitar o cancelamentoNfae, em prazo nao superior 2
horas, contado do momento em que foi concedida@ertiva Autorizacdo de Uso da-

e, desde que nédo tenha ocorrido a circulacdo dacadmria ou a prestacédo de servico e
observadas as demais normas constantes do AjusatrF 07/05 des de outubro deoos

Observa que nao obstante a supracitada norma apé&ras do prazo para cancelamento, a
fiscalizagéo a invocou na fundamentagcao do lanctimsengerindo que a efetiva circulagéo da
mercadoria deveria respeitar tal praze4leoras.

Afirma que o verdadeiro equivoco da fiscalizacamauvez que o0 AtaCOTEPE 33/08ndo
estabelece nenhum tipo de prazo para a circulag@gedcadoria apds a emissandee.

Desse modo, informa que requer o cancelamento o sob pena de afronta ao principio da
legalidade estrita (ars7,caput dacCF e art.13, da Constituicdo do Estado da Bahia, uma vez que
exigido o cumprimento de prazo ndo previsto empdaea a circulacdo de mercadorias apos a
emissao da Nota.

Argumenta que pela ementa do supracitado pareseteadimento de que a data da efetiva saida
da mercadoria deve ser aposta quando da emisséieedado podendo ser superiotea horas,
conforme suposta dic¢ao do.ardo Ato COTEPEN®33/2008 verbis

ICMS. A data da saida efetiva da mercadoria deve sertapgsando da emisséo dee.
Pode ser colocada data presumida, ndo podendoetamito, ultrapassar a data prevista
para cancelamento, que de acordo com o &rtlo AtoCOTEPEN® 33/2008nd0 podera ser
superior ai68horas (o0 que equivale adias) da data da autoriza¢do de uso.

Aduz que é necessario repisar que, embora expreagamencionado no citado parecer, o art.
1°do Ato COTEPENC 33/2008nd0 estabelece nenhum prazoldeghoras para a efetiva saida de
mercadoria ap0s a emissaoNk®. Sendo confira-se:

Art. 1°Podera o emitente solicitar o cancelamentavgae, em prazo nao superior2a horas,
contado do momento em que foi concedida a respesiinorizacdo de Uso dar-e, desde
gue nao tenha ocorrido a circulagdo da mercadonaaoprestacao de servico e observadas
as demais normas constantes do AjgsteeF 07/05 des de outubro deoos

Alude que a situacdo osub examemdo se subsume a disposi¢do do supracitado avtgjo,
que ele se direciona exclusivamente as situacfesadeclamento daFe, o qual deve ser
efetivado em ateé4 horas apds a emissao da autorizacéo de uso.

Consigna que também é necessario esclarecer écatalidlade do art2e do mencionado Ato
COTEPE que assim disp0e:

Art. 2° Na emissdo deF-e em contingéncia, excetuada a hipotese da wdizalo Sistema
de Contingéncia do Ambiente Nacion&CAN o emitente, imediatamente apos a cessacao
dos problemas técnicos e até o prazo limiteleehoras da emissédo dsF-e, devera

ACORDAO JJF N° 0273-02/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

transmitir a administracéo tributaria de sua jurigdo asNF-e geradas em contingéncia,
observada a disciplina do Ajuss&NIEF 07/05 de5 de outubro deoosa

Alude que a partir da leitura do supracitado digpas também é possivel observar que ndo ha a
subsuncao do presente caso a norma, a qual se dpanas para as situacdes que envolvem a
emissdo deNFe em contingéncia, estabelecendo prazo limite d& HBas para transmisséo
dessas notas a Administragéo Tributaria da judeddp emitente.

Dessa maneira, conclui pela insubsisténcia do PareeeECOT/DITRI 15375/2009 e,
consequentemente, pela sua inaplicabilidade a@mesaso, vez que embasado em normativo
infralegal que nédo se dirige aos fatos envolvidopmnesente autuagao.

Argui ainda que o presente Auto de Infracdo temfpora exigéncia de crédito tributario de
ICMS decorrente de suposta utilizacdo de documentd fisicdneo. No entanto, além de exigir
integralmente o valor decMs destacado e recolhido ao Estado competente, oeadsnal
entendeu por bem aplicar a multaide% sobre o valor do credito.

Entretanto, destaca que fosse devida tal multa,r€gi poderia ser exigida nestes termos, tendo
em vista seu carater confiscatorio, que atenta@antlireito de propriedade garantido no zxt.
XXIl, dacCF.

Entende ainda que o atkg, inc. v, da Constituicdo Federal, veda, expressamentdjzacio
do tributo com o efeito confiscatério, ou sejmpede que, a pretexto de cobrar tributo, se
aposse o Estado dos bens do individuo”

Argumenta que tal principio decorre, de maneiradiata, do principio fundamental da protecao
da propriedade, disposto no supracitadosartapute incisoxxil, dacr, em razao da flagrante
desproporcionalidade do valor que lhe foi legalreeaminado.

Utiliza o sTFcomo fundamento, quanto ao assunto, quando donjeligi@ doRE 81.550/MG,0
qual vem servindo de paradigma para inumeros oyfgados dos tribunais brasileiros. Sendo
confira-se a ementa do citado precedente:
1. ICM. COOPERATIVA DE CONSUMO. INCIDENCIA DO TRIEM DESDE O ADVENTO DO
DECRETO-LEI N. 406/68, CONSOANTE ORIENTACAO ULTIMAWE FIRMADA NO SUPREMO
TRIBUNAL. 2. MULTA MORATORIA DE FEIGAO CONFISCAT®RIREDUGAO A NIVEL

COMPATIVEL COM A UTILIZAGAO DO INSTRUMENTO DA CORRB MONETARIA. 3. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE.

(RE 81550, Relator(a): Min. XAVIER DE ALBUQUERQUEEGUNDA TURMA, julgado em 20/05/1975,
DJ 13-06-1975)
Consigna que embora se observe que a literalida@etdso, Iv,daCF, seja direcionada apenas
aos tributos, a interpretacdo do citado dispositssmbém abrange as multas decorrentes da
(suposta) inobservancia da legislacao tributddafarme também ja decidido pedoF, verbis
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUDA MULTA PUNITIVA.

VEDAQAO DE TRIBUTACAO CONFISCATORIA. ART. 3° DA I8846/94. ADI 1.075-MC/DF.
EFICACIA ERGA OMNES DA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRE DE

INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO - E aplicavel a proibigéo constitucional
do confisco em matéria tributaria, ainda que setdrale multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas obriga¢@ibstarias. Precedentes. - Eficacia
erga omnes da medida cautelar na acdo direta deonsiitucionalidade, conforme
disposto no art11, § 1° da Lei9.868/99. lil- Inexisténcia de novos argumentos capazes de
afastar as razdes expendidas na decisdo ora atgaqua deve ser mantida/ - Agravo
regimental improvido.(Al 482281 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDGQWSPrimeira
Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 202089 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-07
PP-01390 LEXSTF v. 31, n. 368, 2009, p. 127-13&t&tou-se).

Alude que ndo é dado a legislacao brasileira, gy de punir supostos infratores das normas

tributarias, impor penalidades que possam signmjfic®@ caso pratico, a inviabilizacdo da

atividade econdmica dos contribuintes, com a agicade multa de elevada monta, em patente
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afronta aos principios constitucionais do nao-amafi(art.150, Iv, da CF) e da protecdo da
propriedade (arge, capute incisoxxll, dacF).

Sendo assim, percebe que deve ser afastada acdplida multa confiscatoria estabelecida no
presente auto de infracdo, sob pena de ofensaiacipiw constitucional do ndo—confisco,
previsto no art1s0, inc.1v, da Constituicdo Federal.

Diante do exposto,a Impugnante requer que sejdidece acolhida a presente Impugnacao para
que:

a) seja cancelado o presente auto de infracdo, tenuho vista a nulidade do

lancamento tributario, que néo fundamenta de forglara o motivo da alegada

inidoneidade dos documentos fiscais;

b) seja cancelada a autuacao fiscal, pois foi demauastriegalidade da operacao
realizada pelo contribuinte;

C) seja cancelada a autuacdo fiscal, jA que foi derttada a auséncia de

legitimacgao ativa para exigéncia do tributo pelddt da Bahia;

d) subsidiariamente, acaso sejam ultrapassadas asaelexs precedentes, seja
revista a multa aplicada, tendo em vista o nitidoater confiscatorio.

O autuante, as fls1 a 85 dos autos, apresente a informacado fiscal alegandoagautuada
transportava no veiculeoz 8223 que transportava.670 scde leite em p6é Danfes n%175e
75176 emitidos enes/05/2012pela empresa Embaré Ind. Alimenticaa CNPJ 21.992.946/0001-51
Utilizadas fraudulentamente e08/06/2012conformeCTRC 054901e 054902 apds o0 prazo legal
previsto para cancelamento ou circulacao a patotata de autorizacdo de uso do Danfe. Sendo
a operacao acobertada por documentacao fist@aONEA, em desacordo com o Ajuste do
SINIEF, Ato COTEPE 33/2008 ParecelGECOT/DITRI 15375/2009 Constatou também conforme
consulta ao Registro de Danfes e PortaNBa que os Danfes foram reimpressos e inseridos
data de saida e placa do veiculo para consumad@auda, como prova do ilicito fiscal foi feita

a apreensédo das mercadorias e dos Danfes.

Aduz que a alegacéo da autuada arguindo impugrizaato de infracéo por atipicidade e falta
de enquadramento legal ndo se faz verdadeirapliecido Art.11 “b” da LC 87/96, pois se
tratando de mercadoria ou bem, em situacao irrgegquida falta de documento fiscal ou quando
acompanhada de documentacao fiscal inidonea, peirt® ele cobranca do imposto, o fato
gerador ocorre no local da operacdo ou da prestagdoresente situacédo ocorreu no Estado da
Bahia.

Afirma que oRPAFNO Art. 19 determina que a indicacao de dispositivo regulaanesquivale a
mencéo do dispositivo de lei que lhe seja corredpote, ndo implicando nulidade o erro da
indicagéo, desde que, pela descri¢cao dos fatag égidente o enquadramento legal.

Entende que a alegacao de nulidade da acéao fi&ogbnocede, tendo em vista a presente acéo
fiscal contém os elementos suficientes para detemmai infracao e o infrator. Sendo Disciplina o
CTN Arts. 124, 123que trata da responsabilidade por solidariedade, &rt. 5° daLC 87/96 0 Art.

39, I, "d” do RICMS/BA e Sumula03 do CONSEF, a lei podera atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e aeréscdevidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissfes concorrgg@@m O nao recolhimento de
tributos”.Sendo o Sujeito passivo por solidariedadensportador.

Aduz que os Danfes foram emitidos e&n5/2012e 0 protocolo de autorizagdo de uso na mesma
data e foram utilizadas para acobertar uma opempas/06/2012 verificacdes no Portal déFe
constatou a divergéncia entre os Danfes e os Dagifepressos que possuem nova data de saida
com prazo superior ao previsto no ABTEPE 33/2008que disciplina o prazo legal para
circulacdo ou cancelamento do Danfe insercdo deapie veiculo diverso da informacgéo
constante do arquivo daFe. Nao havendo nenhuma presuncdo e sim consta@d&ao
irregularidade.
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Assegura que, para consumacao da fraude, eleoutdie do Sistema de Minas GeraiSIaRE
para fazer a reimpressdo dos Danfes e inserindoldlentamente uma nova data de saida e
placa do veiculo. A data de saida com prazo supewo previsto para cancelamento ou
circulagcdo de mercadorias. Configurando-se diverigéae informagéo entre os Danfes eles

no Sistema Nacional deére. Sendo o item data de saida ou emissdo vedadaatsracao até
mesmoccc (Carta de Correcédo Eletronica) previsto no AjustestNiEF 07/05 O Manual de
Integracdo Contribuinte, veda a impressao de irdgiies que ndo estejam no arquivolEa

Entende que a Legislacdo Federal e a Estaduaplitisci sendo vedado a emissaonge que

ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadoo@astata-se portanto que houve utilizacao
de Danfes ap06s o prazo legal para cancelamentoauacao tornando-as sem validade juridica
para acobertar a operacao e divergéncia entrdaamar0es de data de saida e placa do veiculo
dos Danfes e o constante no Sistema do Portaitela

Alude que a arguicdo da autuada de que ndo exsisldcdo que disciplina o prazo de
circulacao a partir da data de autorizacdo do Darfisubsistente. Disciplina o Regulamento do
IPI. Dec.7.212/2010 Art. 36, incisoVl, considera-se ocorrido o fato gerador, no quaealdta de
emissdo da respectiva Nota Fiscal, quanto aos fm®dye até o dia anterior, ndo tiverem
deixado o estabelecimento do contribuinte. Sendibaumento imprestavel para acobertar o
estoque de mercadoria ou para acobertar uma noyagdo de mercadorias. O A#tll do
Regulamento dolpl disciplina como Proibicdo quando: Fora dos casevi§ipos neste
Regulamento e na legislacdo estadual, € vedadasa&rde nota fiscal que ndo corresponda a
uma efetiva saida de mercadorias. Paree@OT/DITRIN® 15375pacifica a interpretacdo do Ato
COTEPE 33/200&0bre 0 prazo de circulagcdo ou cancelamento doeDspids a data do protocolo
de autorizagéo de uso.

Argumenta que a Nfe é disciplinada pelo Protoaclas 10/07e suas alteracbes, Ajuste do
SINIEF e AtoSCOTEPE neles estédo contidos todos os requisitos e dbrigdades para emisséo,
circulacdo e cumprimento de obrigacdes principaiessoria da Nfe e do Danfe.

Consigna que OANFE (Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica, éemeissao obrigatéria

e deve acompanhar as mercadorias no transitoye gara indicar qual a nota fiscal eletrénica
se refere agquela mercadoria em transito. E utilizaara efetuar o registro de passagem pelos
Postos Fiscais, atraveés do codigo de barratoumerais (com digitacédo), constantes no referido
documento. A fiscalizag&o tenta inibir a reutiliZzaglo mesmoANFE, por meio de carimbo).

Afirma que sendo a placa do veiculo transportadoa wbrigatoriedade que deve constar no
documento fiscal da mercadoria, previsto no Ajudte SINIEF S/N, vinculando o veiculo
transportador ao Documento Fiscal, tem como olgetoibir a pratica de utilizacéo indevida de
documentos fiscais para acobertar uma operacacedsadoria e na presente autuagcéo o Danfe
original ndo possuia a placa do veiculo transportadoi inserida fraudulentamente juntamente
com a nova data de saida.

Afirma disciplinar o Regulamento dei. Dec.7.212/2019 Art. 36, incisoVl, considera-se ocorrido

o fato gerador, no quarto dia data de emissaogpeectva Nota Fiscal, quanto aos produtos que
até o dia anterior, ndo tiverem deixado o estabmetatto do contribuinte. Sendo o documento

imprestavel para acobertar o estoque de mercadarigara acobertar uma nova operacao de
mercadorias. O Art411 do Regulamento deri disciplina como Proibicdo quando: Fora dos

casos previstos neste Regulamento e na legislatadual, é vedada a emissao de nota fiscal
gue ndo corresponda a uma efetiva saida de mei@ador

Complementa que, sendo o Danfe utilizado apos ropeggal previsto no Artle Ato COTEPE
33/2008 que nao podera ser superiotea horas que correspondiazadias da autorizacdo para
cancelamento ou circulacdo, sendo esse prazo rmeadoh pelo parecer n345375/2009
GECOT/DITRI, em face dos procedimentos especiaisvEae DANFES, confirmando o mesmo
posicionamento da legislacao ida O Ato COTEPE 13/1@lterado pelo At@OTEPE 35/1CArt. 1°...

0 prazo nédo superiorza horas contado do momento em que foi concedidoaiaatdo do uso
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daNFe. Entrando em vigor a partir de01.2012 Nas circunstancias acima descritare torna-se
um documento sem valor juridico para acobertar mgaese ou uma nova operacdo de
mercadorias.

Alude que aCONVENIO S/N°, 1970Art. 44 disciplina que: Fora dos casos previstos nas &egjisls
dos Impostos sobre Produtos Industrializados e ieul@cdo de Mercadorias € vedada a
emissdo de Nota Fiscal que ndo corresponda a wtigac$aida de mercadorias. O Ajuste do
SINEF 07/05que instituiu aNFe e o Danfe prevé a aplicagdo do ConvemiEF s/n, previsto na
Clausula décima oitava : Aplicam-sel@e, no que couber, as normas do ConvemeeF S/N9
de15de dezembro deg7a

Desta forma constata que as Legislacfes pertinantde e ao Danfe prevé que apos a emissao
do documento fiscal existe prazo para cancelarirgular, e ndo ocorrendo nenhuma das duas
hipéteses, o documento fiscal perde a sua valipagtBca para o fim a que se destina, tornando
empestavel para acobertar o estoque ou para aaobera nova operacdo de mercadorias.

Afirma que a Bahia € competente € competente paga © imposto e seus acréscimos legais,

conforme disciplina o Art11 “b” da LC 87/96 pois se tratando de mercadoria ou bem, em
situagao irregular, pela falta de documento fismalquando acompanhada de documentagéo
fiscal inidGnea, para efeito de cobranca do impastiato gerador ocorre no local da operacao
ou prestacao e na presente acéo fiscal o EstaBalda.

Alude que o ProtocolecMs 42/91 disciplina que os estados signatarios na sua GiEapsmeira,
Clausula segunda, 11, i, podem promover fiscalizacdo integrada, apreenséaradacadorias
oriundas ou destinadas aos estados signatériosegenpe protocolo em situacao irregular de
acordo com a Legislacdo do estado autuante, ficasdon descaracterizada a alegacdo da
autuada de “simplesmente transitando pela Bahiggfercando o disposto niaC 87/96 sem
nenhuma afronta ao Principio da territorialidadezém parte deste Protocolo os Estados
Alagoas, Bahia, Ceard, Sergipe, Paraiba, PernamRim@rande do Norte....Sendo portando o
fato gerar o local em que as mercadorias estivenagulares por falta de documentacdo ou
documentacéo iniddnea.

Entende que a alegacédo da autuada que o docunoeetaifido dentro das formalidades legais,
nao exclui o uso fraudulento, conforme disciplinAjoste doSINIEF 07/05 clausula quartg 1°,
combinado com @& 29 considera inidbneo o documento fiscal ainda qued@lmente regular
tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraudé@nslagéo ou erros, mesmo que possibilite a
terceiros o ndo pagamento do imposto ou qualques santagem.

Argumenta que a infragéo de utilizagdo de documfstal INIDONEO constitui uma infragao de
acao multiplas, contemplando varias condutas. Arénocia de uma ou varias condutas sao
suficiente para a tipificacdo e a exclusdo de umaura conduta ndo exclui a tipicidade da
infracéo.

Argui que a autuada tentando justificar a utilizagélevida dos Danfes alega que Legislacdo da
Bahia ndo possui dispositivos legais para enquadraacao. Alegacao equivocada, o Protocolo
do ICMS 10/07 que instituiu a obrigatoriedade d#e teve a adesdo de todos os Estados da
Federacdo, que recepcionaram em suas LegislacB@sste doSINIEF 07/05 Atos COTEPEe
Ajuste dosSINIEF S/N 0 ProtocolacMs 42/91 que promove a fiscalizagéo integrada, tornando a
alegacao da autuada sem fundamentacéo.

Assegura que a acao fiscal foi feita dentro dama@ legais atinentes aos Principios Tributérios
Constitucionais. Nao havendo nenhuma afronta ai&ipios da Administracdo Publica e de
acordo com o Art108 do CTN e 0 Art. 112 do CTN, ndo havendo nenhuma duvida quanto a
irregularidade da utilizagdo do Danfe emitido eom4/2012e jA& sem validade juridica para
acobertar uma operacao esi05/2012em desacordo com o prazo legal previsto no@ITEPE
33/2008e suas alteracdes.

Rebate a alegacdo de que o valor da multaode do valor do imposto é confiscatéria,
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afirmando que nao se faz verdadeiro, pois é pacifecdoutrina e nos 6rgdos julgadores que se
caracteriza confisco quando o valor do créditoutéikio for superior &0% do valor base de
calculo. No caso em tela o valor do crédito tribotaorresponde @4% das mercadorias
destinadas a Pernambuco.

Aduz que o Art.11, b daLc 87/96 que disciplina que tratando-se de mercadoria enagib
irregular pela falta de documentacdo ou com doctemén inidonea,para efeito de cobranca de
imposto, o fato gerador ocorre no local da operaxgéprestacédo, e nesta caso foi o estado da
Bahia. Além do Protocolo dacMs 42/91 que autoriza a utilizacdo da legislacdo do estado
autuante.

Destaca que disciplina o Ajuste &NIEF 07/05 clausula quart& 1° combinado com @& 2°,
considera inidéneo o documento fiscal ainda quendmente regular tiver sido emitido ou
utilizado com dolo, fraude, simulacdo ou erros, mesque possibilite a terceiros o nao
pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem.

Face ao exposto solicita que o Auto de Infracéa jségado procedente.

VOTO

O presente lancamento de oficio tem por fim a exigéde crédito tributario dems, ao sujeito
passivo por solidariedade (o transportador) denterale utilizacdo de documento fiscal
iniddneo que amparava a circulagdo da mercadosserestado da Bahia.

Apoés a andlise dos termos constantes na peca oefensncluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, wemague: a descricdo dos fatos indicado as
razdes da inidoneidade do documento fiscal em lansea capitulacdo legal, com indicacao
expressa no Auto de infracdo e na informacao fixt@d dispositivos legais, regulamentares e
por acordos interestaduais firmados em que a Bakignataria, sdo condizentes com os fatos
reais e com o direito aplicavel, conforme indicadasanélise do mérito; foi obedecido o devido
processo legal, através do qual o impugnante exesaceampla defesa e o contraditorio,
facilmente observado pelos detalhes da impugnagantg a motivos que levaram a exigéncia
tributaria, obtendo, também, as pecas necessasaa defesa, bem como foram obedecidos os
prazos previstos legalmente e demais exigénciasaier

N&o cabe acolhimento as arguicfes de ilegitimidzabksiva, conforme Aree, I, “d” da Lei
7014/96 ou mesmo ilegitimidade ativana medida em que foi identificada a circulacdo da
mercadoria no Estado da Bahia, amparada por dodanfecal inidbneo, caracterizando a
ocorréncia do fato gerador, pois conforme art.1Afh” da LC 87/96 se tratando de mercadoria
ou bem, em situacado irregular, pela falta de doctondéiscal ou quando acompanhada de
documentacéo fiscal inidonea, para efeito de caardo imposto, o fato gerador ocorre no local
da operacéo ou da prestacéo legitimando o esta@alia como sujeito passivo dessa relagéo
juridico-tribiutaria.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém carétdiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art150, Iv, dacrF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode cniduto excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimoénio ou da ref@tmsidero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado eas sotas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limitacdes Constitucionais ao Poder dibutar”, 7° edicdo, a fl.519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido disp@sitonstitucional ndo impede a aplicagéo de
sancdes e execucdes de créditos. Nao se poderafwigaincipio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que priejud o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem comgatépara afastar a aplicabilidade da
Legislacdo Tributaria Estadual, assim como né&o dabée competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, no s caso aqueles relativos a aplicacdo das
aludidas multas, em conformidade com o &1do RPAF/BA,bem como néo cabe a essa unidade
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fracionaria doCONSEF competéncia para exclusdo ou reducdo de multdgsmumprimento de
obrigagéao principal.

O autuante apurou que as mercadoda&sp Scde leite em po, estavam sendo transportadas no
veiculoGoz 8223 Danfes n¥5175e 75176 emitidos enes/05/2012pela empresa Embaré Industria
de Alimenticiass.A, CNPJ 21.992.946/0001-51.

Tais documentos fiscais foram utilizados para adabea circulagcdo da mercadoria em
06/06/2012 muito posteriormente as suas emissdes, conf@TRE 054901e 054902 em prazo
superior ao legal previsto para cancelamento auleicdo a partir da data de autorizacdo de uso
do Danfe, que é68horas, ou seja, dias.

Entende corretamente o autuante que a operacawm estado acobertada por documentacéo
fiscal inidénea, em desacordo com o Ajuste SINIEF, Ato COTEPE 33/2008e Parecer
GECOT/DITRI 15375/20090 autuante, ap0s consulta ao Registro de DarfPestal danFe, apurou
gue os Danfes foram reimpressos e inseridos dataida e placa do veiculo.

A questdo é gue nao se esta apenas fixando a @ilmle na data de saida, que por si s ja seria
suficiente, mas existem outros elementos comonapreissdo doBANFS e a insercédo da data da
saida e a placa do veiculo transportador que € alnigatoriedade que deve constar no
documento fiscal da mercadoria, previsto no Ajudte SINIEF S/N, vinculando o veiculo
transportador ao Documento Fiscal, objetivado co#ipratica de utilizacdo indevida de
documentos fiscais para acobertar uma operagaceosdoria e na presente autuacamnFE
original ndo possuia a placa do veiculo transportad foi inserida, segundo o autuante,
fraudulentamente juntamente com a nova data da.said

A exigéncia fiscal, em consonancia com a informgg&gtada, tem aparo, inclusive, no Parecer
GECOT/DITRI N° 15375/2009datado de28/08/2009,conforme ementa que resume precisamente o
conteudo do parecer:
ICMS. A data da saida efetiva da mercadoria deve ses@pquando da emissédo d&ae.
Pode ser colocada data presumida, ndo podendoetamito, ultrapassar a data prevista
para cancelamento, que de acordo com o &rtlo AtoCOTEPEN® 33/2008nd0 podera ser
superior a 168horas (0 que equivale dias) da data da autorizacéo de uso.

Compete observar também o AtOTEPE 13/1Calterado pelo AtaCOTEPE 35/10Art. 1°0 prazo

nao superior a4 horas contado do momento em que foi concedidaaizatao do uso da Nfe,
em vigor a partir d@1.01.2012 Verifica-se, assim, que existe prazo determinzata circulacao

da mercadoria apés a emissdo do documento fiscabrBsente caso tal prazo foi superado
tornando o documento fiscal imprestavel ao fim @ sgidestina, afastando a arguicéo de falta de
irregularidade e presuncéo, trazida pelo impugnasgbendo, além das normas citadas pelo
autuante, inclusive os acordos interestaduais/ieagf@o do art44, I, “c” da Lei 7014/96,bem
como 0s artigos2, 93do novoRICMS/BA, Decreto n°3.780/12 em consonancia com o parecer

GECOT/DITRI, acima referido, bem como ao &18, §3° e art.332, §6°, Ido RICMS/BA, Decreto n°
13.780/12.

No que tange as decisOes administrativas e judjaalacionadas pelo contribuinte, na peca de
defesa, ndo podem servir de lastro para alterantendimento aqui externado, visto que as
mesmas néao vinculam o Estado da Bahia. Somentgsatde Deciséo judicial no caso concreto,
em que o autuado seja parte, ou através de acéfeitles “erga omnes”, a exemplo daiN,
estara a Bahia obrigada a adotar posicao distmexternada na presente lide, assim como nao
Ihe cabe competéncia para decretar a inconstitalbiizde de seus dispositivos, em
conformidade com o art67, 1do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n2174490610/12-0lavrado contraiLl
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TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no
valor deR$44.480,40 acrescido da multa d®o%, prevista no art42, Iv da Lei n°7.014/96,e dos

acrescimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 13de novembro deo12.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCIO/RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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