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EMENTA: ICMS . RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL
INIDONEO. DANFEs UTILIZADOS APOS O PRAZO LEGAL
PARA CANCELAMENTO OU CIRCULACAO. TRANSITO DE

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Descabidaa
exigéncia do imposto, tendo em vista que nao restou
provada a inidoneidade dos documentos. Auto dadaér
IMPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado pela fiscal@aglo transito de mercadorias em6.12 acusa
utilizacdo de documento fiscal que néao € o legalenexigido para a operacamANFEs utilizados
apos o prazo legal para cancelamento ou circulagitstando que, tendo sido feita consulta ao
sistema de Registro d\NFE e aoPortal NF-e, foi constatado que asANFEsforam reimpressos e
inserida data de saida e placa do veiculo paraus@tgsio da fraude —, sendo lancado ICMS no
valor de R$ 44.480,40, com multa de 100%.

O autuado apresentou defesa (@39 alegando que o lancamento € nulo, pois é vedadgente
fiscal efetuar o lancamento fundamentado em meesupgdo, e ndo ha prova da alegada
inidoneidade dos documentos. Suscita em prelimanaulidade do langcamento por auséncia de
fundamentacdo. Reclama que a partir do enquadrarntesgdl e da tipificacdo indicados no Auto €
impossivel identificar o motivo da alegada inidolaeie das Notas Fiscais que acobertaram a
operacdo objeto do lancamento, porque que nenhwsnddpositivos legais apontados como
enquadramento ou tipificacdo no Auto de Infrac&p@e acerca da equiparacdo da data de emissao
da NF-e a data de saida das mercadorias, ou mesmo estallalquer tipo de prazo para que
ocorra a efetiva saida das mercadorias das in8esdgbris apos a emissaoNfae. Aduz que, além
disso, os dispositivos legais que fundamentaranuto Ae Infracdo ndo denotam a impossibilidade
de que a data de saida das mercadorias seja postamais del68 horas em relacdo a data de
emissdo dalF-e. Conclui protestando que o Auto de Infracdo ndmldunenta o motivo da suposta
inidoneidade do documento fiscal, ficando por sgudicada a defesa do contribuinte, que sequer
sabe de qual irregularidade tem que se defenderaReanscricdo dos dispositivos apontados no
enquadramento e na tipificacdo do fato.

Quanto ao mérito, nega que os documentos fosse@niens, questionando o entendimento de que
o simples fato de a data de saida das mercaderiasdb mais dee6s horas posterior a data de
emissdo das Notas Fiscais ensejaria a conclusdjueldais Notas seriam inidéneas ou que 0O
contribuinte praticasse qualquer tipo de fraudeegll que as mercadorias transportadas sao
alimentos pereciveis, tais como leite e seus ddowa caramelos, e, visando a manter a qualidade e
duracdo de tais produtos, é adotado um processmgorde producdo e escoamento, de modo a
evitar a estocagem de produtos, a fim de oferemercansumidores produtos frescos, com maior
prazo de validade, razdo pela qual, por vezes,dguda emissdo do documento fiscal, ndo existe o
produto necessario em estoque, que pode vir algecddo alguns dias apds, como ocorreu no caso
em questdo. Acrescenta que essa circunstanciaagadgr pelo enorme volume de pedidos e a
grande pulverizacdo dos seus clientes, conformeusintam os documentos anexados.
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Observa que os documentos tém como destinatariabedéscimentos situados em Pernambuco,
vinculados ao Pedido de Compra que indica, datads.6l12 tendo as Notas Fiscais sido emitidas
em?28.5.12 porém as mercadorias apenas tiveram sua saide@amDANFE e registrada n8istema
Integrado dé\dministracdo d&eceita(SIARE) do Estado deMinasGerais no di&.6.12 conforme se
verifica pelas anexas telas de registro de saidau@ado sustenta que a data de saida das
mercadorias a ser considerada € a que foi apoSbANKE e registrada nSIARE, € ndo a data de
emissdo do documento fiscal. Argumenta que naocahi&gislacéo a estipulacdo de prazo para se
promover a saida de mercadorias apds a emissaotdarigcal, tanto assim que o proprio modelo
de Nota Fiscal Eletronica traz dois campos dissinzata da Emissdo e Data da Entrada/Saida.

Conclui sustentando que os documentos anexadoscoanp a legitimidade da operacédo e afastam
quaisquer argumentos capazes de validar a preswlgcdtwegularidade e a alegacdo de suposta
fraude.

O autuado refuta a acusacao constante no campestai¢io dos Fatos de queD¥s\NFEsforam
“reempressos” e de que tivesse sido inserida addéasaida e placa de veiculo para consumacao da
fraude. Frisa que adotou procedimento legitimaos pgposterior registro de saida, com anotacdo da
placa do transportador, é o procedimento desermmvela Secretaria da Fazenda de Minas Gerais,
conforme exposto nManual do Registro de Saida da Nota Fiscal Eletténversaal.o1, de maio

de 2012 conforme documento anexo, disponivel em httpi@iafe.fazenda. mg.gov.
br/downloads/manual_d&egistro_deSaida 100512pdf, acessado emo.7.12 do qual transcreve
trecho segundo o qual:

“A implantacdo daNF-e significa um importante avanco no que se refesemglificacdo das
obrigacOes tributarias para os contribuintes emcés as operacdes e prestacdes alcancadas
peloicms.

Nesse sentido, Secretaria deEstado deFazenda deviinas Gerais —SEF/MG desenvolveu o
Registro deSaida, uma ferramenta complementaFee que permite ao contribuinte mineiro
informar, também eletronicamente, e antes de uhéce operacao/prestacdo, a data de saida
efetiva da mercadoria e a placa do veiculo tramsgor para 0os casos em que estas indicacdes
no arquivo digital daNF-e, autorizado pel&EF/MG nao seja possivel. Tal implementacao
proporcionara um importante ganho logistico aogritmnntes mineiros, além de incrementar

o controle fiscal sobre a operacao.

Para tanto, o contribuinte tera duas opcdes pataaefo Registro de Saida: - por meio do
desenvolvimento de software proprio, que atendasaecificacdes técnicas contidas neste
manual, ou viaSistemalntegrado deAdministracdo ddreceita -SIARE, moduloRegistro de
Saida, disponibilizado pelsEF/MG”

Com base nesse instrumento normativo, o autuadamarmia que o contribuinte mineiro esta
obrigado a informar a efetiva data de saida dasaderias de suas instalacdes fabris,NAa& ou
sistemasiARE, em conformidade com o que estabelece o suprack&hual, uma vez que, na
auséncia de tal registro, sera considerada conmivaefgata de saida a data de emissaoira
conforme determina o art1-A, § 55 doAnexoV do RICMS/MG (DecretoMG e 43.080/200p, vazado
nestes termos:

“Art. 11-A. A NF-e € 0 documento emitido e armazenado eletronicameatexisténcia apenas
digital, destinado a documentar operacdes e pfEsgacuja validade juridica € garantida pela
assinatura digital do emitente e autorizacdo dedas®ecretaria de Estado de Fazenda.

(..)

§ 52 Aplicam-se aNF-e 0s prazos de validade previstos no z8tlestaParte, prevalecendo a
data de emissdo do documento na hipétese de n&maghd da data da efetiva saida da
mercadoria.”
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Conclui dizendo que todos os registros realizadodegitimos, refletem a efetiva data de saida das
mercadorias e foram feitos em plena conformidade e@ue define a legislacao, ficando a seu ver
demonstrada a auséncia de qualquer fraude e asistrria da alegacdo de inidoneidade dos
DANFESs.

Alega a incompeténcia do Estado da Bahia para esigé&lo tributo devido na operacao, por dizer
respeito a mercadorias saidas de Minas Gerais estind ao Estado de Pernambuco, haja vista que
um dos pressupostos faticos para o nascimentordgacho tributaria € que haja a presenca de um
sujeito ativo legitimo para exigir o cumprimento aa@rigacdo de pagar o tributo e de um sujeito
passivo que tenha o dever de cumprir tal obrigagé®em neste caso o lancamento decorreu da
fiscalizacdo de veiculo que transportava mercaslasigginadas do Estado de Minas Gerais e
destinadas a Pernambuco, tendo o territorio dodBstka Bahia servido apenas como local de
passagem das mercadorias. Argumenta que nas opeliagestaduais o sujeito ativo da obrigacao
tributaria € o Estado de origem das Mercadoriasnese tratando de diferenca de aliquota, o Estado
de destino. Frisa que o Estado da Bahia n&o teta oaso qualquer ligacdo com a relagao tributaria
que foi instaurada, sendo ilegitimo e incompetept@tanto, para exigir o cumprimento da
obrigac&o principal ou acessoria relativamentve devido a outro Estado da Federacao.

Quanto a referéncia, no Auto, ao AtOTEPE 33/08 0 autuado observa que o drftdo citado Ato
prevé que o contribuinte tem o prazo2ddnoras para o cancelamentoNtae, desde que nao tenha
havido a circulacdo da mercadoria. Assinala que,ob&tante a supracitada norma tratar apenas do
prazo para cancelamento, a fiscalizacédo a invoadumdamentacdo do lancamento, sugerindo que
a efetiva circulacdo da mercadoria deveria resptitgprazo dee4 horas. Grifa que o AtGOTEPE
33/08nao estabelece nenhum tipo de prazo para a gémula mercadoria apés a emissasra

No tocante a mencao feita no Auto ao ParemIOT/DITRI 15375/20090 autuado argumenta que,
embora expressamente mencionado no citado paceaet,1° do Ato COTEPE 33/0ando estabelece
nenhum prazo dess horas para a efetiva saida de mercadoria apossad@ntaNF-, e portanto a
situacdo sob exame ndo se subsume a disposicaapdacitado artigo, haja vista que ele se
direciona exclusivamente as situacdes de cancetand@nNFe, que deve ser efetivado emzaté
horas apos a emissdo da autorizacado de uso. Adueypntualidade, que também é inaplicavel o
art. 2° do mencionado AtGOTEPE pois ndo ha a subsuncéo do presente caso aqueia,ra qual

se dirige apenas as situacdes que envolvam a enuissi#-e em contingéncia, estabelecendo prazo
limite de 168 horas para transmissdo dessas Notsdmanistracdo Tributaria da jurisdicdo do
emitente.

Reclama da multa aplicada, t®% alegando que ela tem natureza confiscatoriateatéa contra

o direito de propriedade garantido no artxxil, da Constituicdo, e além disso o aso, inc. IV,
veda expressamente a utilizacao do tributo coneitoefonfiscatério, impedindo que, a pretexto de
cobrar tributo, se aposse o Estado dos bens doilmonte. Observa que 8TFja se manifestou
quanto ao assunto, quando do julgament®RE®1.550/MG que vem servindo de paradigma para
inimeros outros julgados dos tribunais brasileiRmndera que, embora a literalidade do 1,

Iv, da Constituicdo seja direcionada apenas aostdsp@ interpretacdo do citado dispositivo
também abrange as multas, conforme também ja foidide pelo STF, conforme Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento que indisa482281 AgR Primeira Turma, julgado em
30.6.09.

Pede que seja cancelado o Auto de Infracdo, edsabhiamente, que seja revista a multa aplicada.
Requer que as notificacdes, intimagcdes e comurasagéjam realizadas em nome do procurador no
endereco que indica.

O fiscal autuante prestou informacéo (#s/67) dizendo que a alegacdo do autuado arguindo
atipicidade e falta de enquadramento legal ndodadeira, de acordo com o art, “b” [sic], daLC
87/96 pois, em se tratando de mercadoria ou bem ewrcéiturregular por falta de documento fiscal
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ou com documentacao fiscal iniddnea, para efeitcotbeanca do imposto, o fato gerador ocorre no
local da operacéo ou da prestacéo, e na presardedy ocorreu no Estado da Bahia.

Acentua que, segundo o art.do RPAF, a indicacdo de dispositivo regulamentar equigaieencao

do dispositivo de lei que |he seja correspondemde, implicando nulidade o erro da indicacao,
desde que, pela descricdo dos fatos, fique evideretequadramento legal. Considera que a agao
fiscal contém elementos suficientes para deterna@nafracao e o infrator. Destaca que de acordo
com os arts123e 124 do CTN, 0 art.5° daLC 87/96 0 art.39, I, “d”, dORICMS/BA e a Sumulaas do
CONSEF, a lei pode atribuir a terceiros a responsabikdaelo pagamento do imposto e acréscimos
devidos pelo contribuinte ou responsavel, quand@tos ou omissdes concorrerem para 0 hao
recolhimento de tributos, sendo o sujeito passorosplidariedade o transportador.

No mérito, informa que “Os Danfes foram emitidos z8105/2012e 0 protocolo de autorizacdo de
uso na mesma data e foram utilizadas para acoheraroperacdo ews/06/2012 verificacées no
Portal davFe constatamos a divergéncia entre os Dantes e de®aaImpressos que possuem nova
data de saida com prazo superior ao previsto NCCAREPE 33/2008jue disciplina o prazo legal
para circulacdo ou cancelamento do Danfe insergiplata de veiculo diverso da informacéo
constante do arquivo dalFe N&o havendo nenhuma presuncdo e sim constatagdo d
irregularidade.”

Prossegue dizendo que para consumacao da fraualgrdoainte se utilizou do Sistema de Minas
Gerais, OSIARE, para fazer a reimpressao dws\FEse inserindo fraudulentamente uma nova data
de saida e placa do veiculo, sendo a data decaidarazo superior ao previsto para cancelamento
ou circulacdo de mercadorias, configurando-se géreria de informacdo entre DANFEse asNF-
esno Sistema Nacional dee-e, sendo que com relacdo ao item data de saida isgd@ne vedada a
sua alteracdo, até mesmo Cce (Carta de Correcidriita), prevista no AjustsINIEF 7/05 € 0
Manual de Integracdo Contribuinte veda a impredgéioformacdes que ndo estejam no arquivo da
NF-e.

Aduz que, segundo a legislacéo federal e estaflva@dada a emissédo HEe-e que ndo corresponda
a uma efetiva saida de mercadorias, constatangorsnto que houve utilizacdo D&NFEsapos 0
prazo legal para cancelamento ou circulacdo, tdimas sem validade juridica para acobertar a
operacdo e divergéncia entre as informacfes dedeataida e placa do veiculo dsNFEse 0
constante no Sistema do PortaiNgee.

Considera insubsistente a alegacdo do autuadoele&piexiste legislacdo que discipline o prazo
de circulacéo a partir da data de autorizacapAilrE, contrapondo que Begulamento darl, no

art. 36, incisovi, considera ocorrido o fato gerador no quarto digata de emisséo da Nota Fiscal,
quanto aos produtos que até o dia anterior nacetiveleixado o estabelecimento do contribuinte,
sendo o documento imprestavel para acobertar questie mercadoria ou para acobertar uma nova
operacdo de mercadorias. Acrescenta que adrtdo Regulamento dori disciplina a proibicéo
quando, fora dos casos previstos naguele Regulareem legislacdo estadual, € vedada a emisséo
de Nota Fiscal que nédo corresponda a uma efetilda sée mercadorias. Diz que o Parecer
GECOT/DITRI re 15.375pacifica a interpretacdo do AGDTEPE 33/08sobre o prazo de circulagdo ou
cancelamento dOANFE apds a data do protocolo de autorizacdo de uscer@bsjue a NF-e é
disciplinada pelo ProtocolecMs 10/07 pelo Ajuste doSINIEF e por AtoSCOTEPE estando neles
contidos todos os requisitos e obrigatoriedades manissdo, circulagdo e cumprimento de
obrigac@es principal e acessoOrias\ga e doDANFE.

Fala da funcdo dDANFE, para acompanhar as mercadorias no transitonseryiara indicar qual a
Nota Fiscal Eletrbnica a que se refere a mercadoratransito, sendo utilizado para efetuar o
registro de passagem pelos postos fiscais, atrdeésddigo de barras ow4 numerais, com
digitacdo, constantes no documento. Diz que aliteg#o tenta inibir a reutilizacdo do mesmo
DANFE por meio de carimbo. Aduz que, sendo a placa dwlefransportador uma obrigatoriedade
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que deve constar no documento fiscal, seu objetiwoibir a pratica de utilizacdo indevida de
documentos fiscais para acobertar uma nova operac@esta autuacdo MANFE original ndo
continha a placa do veiculo transportador, queineerida fraudulentamente, juntamente com a
nova data de saida.

Volta a falar do ja citado arss, vi, do Regulamento doPl e do art.411do mesmdadregulamento.
Comenta as disposi¢coes do att. do Ato COTEPE 33/08e menciona 0 Parecas.375/09 da
GECOT/DITRL Aduz que o AtacOTEPE 13/1palterado pelo de°35/1q cuida do prazo nao superior a
24 horas, contado do momento em que foi concedidacsizacdo do uso deF-e, tornando-se BF-

e has circunstancias descritas um documento sem jaldico para acobertar o estoque ou uma
nova operacao. Comenta o a.do Convénio smde 1970e o AjusteSINIEF 7/05 Considera que
apos a emissao do documento fiscal existe praza gancelar ou circular, e ndo ocorrendo
nenhuma das duas hipdteses o documento fiscal pesda validade juridica. Aduz que a Bahia &
competente para exigir o imposto e seus acrésdegass, conforme o arti, “b” [sic], daLC 87/96

Observa que o ProtocolomMs 42/91prevé que os Estados signatarios podem promowadifiacao
integrada e apreensdo de mercadorias oriundas stinatkas aos Estados signatarios daquele
protocolo em situacéo irregular.

Diz que a alegacéo do autuado de que o documengonitido dentro das formalidades legais nao
exclui o uso fraudulento, conforme o Ajusi®IEF 7/05 clausula quarta, 19 c/c 0§ 2°

Rebate a alegacdo de que a legislagcdo baiana mdéncalisciplinas legais para enquadrar a
infracdo, pois o Protocol@Ms 10/07 0 AjusteSINIEF 7/05 0S AtOSCOTEPE 0 AJUusteSINIEF S/rP e 0
ProtocoloicMSs 42/91tornam a alegacao do autuado sem fundamentacao.

Considera que a acéo fiscal foi feita de formaleegu

Quanto a multa, explica que o confisco se caraetedi quando o valor do crédito tributario é
superior as0% do valor da base de calculo, mas no caso em telalas do crédito tributario
corresponde 24% das mercadorias destinadas a Pernambuco.

Volta a falar do art11, “b” [sic], daLC 87/96 do ProtocoloCMs 42/91e do AjustesINIEF 7/05
Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Em peticdo a fl.70, o autuado requer que as notificacdes, intimagbedmunicacdes sejam
realizadas uUnica e exclusivamente em nome do mdourJodo Joaquim MartinellAB/MG e
1.796-A com endereco na Rua Conde de Linhareg7gbairro Cidade JardinGEP 30.380-030Belo
Horizonte,MG.

Depois de instruidos os autos para julgamentdeita juntada as flsz6/82de memorial ao qual foi
anexada coépia do AcoOrdaoF 0234-04/12relativo a Auto de Infracdo lavrado contra o mesm
contribuinte, julgado improcedente petdunta deste Conselho.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide acusa utilizacdo de dwnto fiscal que ndo € o legalmente exigido
para a operagdo, constando na imputacdo que fotiimados DANFEs apds o prazo legal para
cancelamento ou circulagédo, constando que, tertin feita consulta ao sistema de Registro de
DANFE e ao PortaNF-e foi constatado que os referidDaNFEs foram reimpressos e inserida data de
saida e placa do veiculo para consumacéao da fraude.

Foi autuado o transportador das mercadorias.

O autuado alega em preliminar que nao foi feitargrda inidoneidade dos documentos. Reclama
que a partir do enquadramento legal e da tipificagdicados no Auto € impossivel identificar o
motivo da alegada inidoneidade dos documentos.
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O autuado suscita outra questdo de natureza pmelijmeo alegar a incompeténcia do Estado da
Bahia para exigéncia do tributo devido na operap@o,dizer respeito a mercadorias saidas de
Minas Gerais com destino ao Estado de Pernambusterdgando que o Estado da Bahia ndo tem
neste caso qualquer ligacdo com a relacdo trilbutque foi instaurada, sendo ilegitimo e
incompetente, portanto, para exigir o cumpriment® aobrigacdo principal ou acessoria
relativamente &Ms devido a outro Estado da Federacéao.

De fato, trata-se de operacdo efetuada entre boimtes de outros Estados: o remetente é
estabelecido em Minas Gerais, e o destinatariccemambuco. Para a Bahia cobrar imposto numa
situacdo como esta, é preciso ficar claro e provasoo documento é inidéneo. E a inidoneidade
deve ser flagrante. Um documento somente se coasidddneo quando contém irregularidades de
tal ordem que o tornem imprestavel para os fingeasg destine.

O autuado reclamou da falta de prova da imputa€aamalmente nao foi feita prova de que os
documentos em questao tivessem sido reimpressasroe acusa o Auto de Infracéo.

O autuado alega que adotou procedimento legitimgs @ posterior registro de saida, com a
notacdo da placa do transportador, é o procedinsgenvolvido pela Secretaria da Fazenda de
Minas Gerais, conforme exposto Manual do Registro de Saida da Nota Fiscal Eletgnwverséo
1.0, de maio de2012 conforme documento anexo, disponivel em httpiidbafe.fazenda.mg.
gov.br/downloads/manual_dregistro_deSaida 100512pdf, acessado em10.7.12 do qual
transcreve trecho.

Com base nessa indicacao, pesquisei e acesseane.1i.12 o “site” supracitado, onde consta o
Manual do Registro de Saida da Nota Fiscal Eletténversaal.ol, de maio deo12 da Secretaria

da Fazenda de Minas Gerais. O referido Manual oortgitulos relativos ao modelo operacional,
especificagcbes quanto ao médulo SIBRE, acesso ao sistema, inclusdo de registro de saidas
cancelamento, etc.

O trecho transcrito pela defesa consta literalmeatédntroducao Geral” do referido Manual.

Numa secéo intitulada “Registro de Saida — situaggmal”, o referido Manual orienta que, para
informar a data de saida quandare e oRegistro deSaida estiverem em situacdo normal (sem
contingéncia), o contribuinte tem trés alternativas

a) 12opcao: o contribuinte deve transmitir a data déssad arquivo digital daF-e, caso a conheca
no momento de transmissdo da nota. Neste caBaNEE € impresso cona data de saida no
campo proprio, espelhando o conteadoid&, em papel comum,;

b) 22 opcdo: na auséncia da data de saida no arquiital digencionado no item anterior, deve-se
utilizar o Registro de Saida para informa-la, adiiciada a operacao/circulacdo. Neste caso,
0 DANFE é impresso sera data de saida no campo proprio, uma vez queudvargriginal nao
possui esta informacéo;

C) 32 opgao: quando nao for informada a data de saidéortoe previsto nos iteng® e 2,
considerar-se-a como efetiva saida a data de emissditermos do att-A, § 55 doAnexoV do
RICMS.

Tendo em vista que as mercadorias sdo provenidotdsstado de Minas Gerais, € a legislacéo
daquele Estado que se aplica no tocante a emissdoalimento fiscal da operacdo. Somente se
aplica a legislacdo Baiana se o documento for medd Nao vejo como o documento ser inidéneo
se sua emissao atende a disciplina normativa dal&ste origem.

O autuante fez mencéo ao Parecarss75/09daGECOT/DITRL E evidente que este Parecer se aplica
€ as operacdes cujos fatos geradores do tributwameaa Bahia. Questdo de territorialidade da
legislacdo de cada ente tributante.
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Infracdo haveria se OBANFEs tivessem servido para acobertar mais de uma veansito de
mercadorias. Porém isso néo foi provado.

As mercadorias sairam de Lagoa da Prata, no sMiikes Gerais, perto da divisa com Sao Paulo.
Transitaram pelos postos fiscais de Minas. Naotaaqse tivesse havido qualquer questionamento
do fisco mineiro quanto a idoneidade dos documentos

N&o me parece caracterizada a infragdo imputada.

Cumpre fazer uma observacao final acerca doc&tEPE 33/08 que foi citado na discussao destes
autos. Esse ato cuida dos prazos de cancelameiotdd-iscal Eletronicang-e) e da transmissao
da NF-e emitida em contingéncia, conforme disposto no #j$NIEF 7/05 O Ato COTEPE 13/10
alterou a redacéo original do referido ACOTEPE 33/08 estabelecendo um prazo ge horas,
contado do momento em que foi concedida a respettitorizacdo deJso daNF-e, desde que nao
tenha ocorrido a circulacado da mercadoria.

E portanto incabivel a exigéncia fiscal que tomoulmse a inidoneidade do documento eletrdnico
representado peldSANFES em questdo. O At@OTEPE 33/08 trazido na discussao, refere-se ao
cancelamento da Nota Fiscal Eletronica, fato quéanam a ver com a presente autuacdo. A
fiscalizacdo entendeu queDANFE estava sendo utilizado ap0s o0 prazo para sua agaol) e por
isso interpretou que aquele documento ndo se peegtaa atestar a legalidade da operacdo. Ocorre
que néo fez prova disso.

Nas operacbes documentadas pere, a mercadoria somente podera circular quando lhouve
autorizacdo de uso d&-e e ODANFE correspondente a estiver acompanhando, caso erlNfie
devera ser emitida pelo contribuinte e autorizagla pEFAZ antes da circulacdo da mercadoria,
cabendo ao emitente avaliar e definir 0 momenta pagmissao e autorizacao Nfee, atentando
para o prazo de validade do documento fiscal, cordadisposto na legislacdo propria. O Ajuste
SINIEF 8/11 que tratou da obrigatoriedade de preenchemimpa (arquivo XML) e DANFE as
informacdes relativas a data, a hora de saidatemasporte, foi revogado através do AjusielEF
14/11 Recente alteracao do AjustelIEF 7/05(AjUSteSINIEF 7/19 prevé que as informacdes relativas
a data, a hora de saida e ao transporte, casoonétem no arquivaML daNF-e transmitido nos
termos da clausula quinta, e seu respedMoFE, deverdao ser comunicadas através de Registro de
Saida, devendo o Registro de Saida atender aoté4€iaestabelecido no “Manual de Orientacdo do
Contribuinte”.

Portanto, a diferenca entre os momentos de emdss&ota Fiscal Eletrbnica, o horario da saida e
mesmo 0 momento de sua circulacdo ndo podem aazactpor si so irregularidade na circulacao
de mercadorias. Para evidenciar possivel irreglaldd, poderia ser consultada a base eletronica do
documento fiscal, o seu arquixeiL. A propria legislacdo deF-e prevé que, caso a data e a hora
de saida ndo constem no arquixmiL, nem seja transmitido @&egistro deSaida no prazo
estabelecido, sera considerada como data de sdéla de emisséo dé-e.

Destaque-se ainda, no mundo de documentos fisteii®recos, o conceito de inidoneidade
encontra-se expresso no AjusNIEF 7/05 e os documentos em questdo nestes autos ndo se
enguadram naguele conceito.

Em peticdo a fl.70, o autuado requer que as notificacdes, intimagbedmunicacdes sejam
realizadas uUnica e exclusivamente em nome do mdourJodo Joaquim MartinellAB/MG e
1.796-A com endereco na Rua Conde de Linhareg7gbairro Cidade JardinGEP 30.380-030Belo
Horizonte,MG. Recomenda-se que as intimacdes sejam feitasrmea fi@querida, ressalvando-se,
contudo, que ndo implicara nenhum vicio se as agdas forem feitas diretamente ao proprio
sujeito passivo, atendidas as regras dae@sto RPAF.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgamMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdoap17449.0606/12-2lavrado contravAURO
GOzzI .

Sala das Sessfes doONSEFR 08 de novembro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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