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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO. @)
RECOLHIMENTO A MENOS.Provadoerro na informacao

da receita e aliguota aplicada a mengxigéncias
subsistentes em parte, apdés acolhimento das provas
trazidas aos autosh) FALTA DE RECOLHIMENTO.
Comprovada em parte a omissdo da receita, cujo
imposto foi exigido mediante o tratamento diferadoi
dispensado as microempresas e empresas de pequeno
porte, optantes peldrkegime Especial Unificado de
Recolhimento deTributos e Contribuicdes- SIMPLES
NACIONAL; Rejeitadas as preliminares de nulidakd#o
delnfraAcPROCEDENTE EM PARTE. Decisdainanime

RELATORIO

O presenteAuto delnfracdo, lavrado erm9/09/2011 exigelCMS no valor ders$ 10.187,14relativo
ao exercicio de2010, conforme documentos as fls.a 63 dos autos, em razdo de duas
irregularidades, a saber:

INFRACAO 1 -Deixou de recolher valores referentes BRegime Especial Unificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidos pelagdicroempresas Empresas d®equeno
Porte — Simples Nacional, implicando em nao recolhimento de partacies, no valor ders
4.237,14devido a erro na informacéo da receita e/ou alajapticada a menor.

INFRACAO 2 — anissao de saida de mercadoria tributada, presymidaeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démoyalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartéaplicando nacmMs exigido deR$ 5.950,00

O autuado, as flss6 a 89 dos autosapresenta impugnacao ao lancamento do créditadribu
onde, preliminarmente, arguiu a nulidade do langamede oficio, nos termos do ar8, § 1°,do
RPAF/99,0 qual prevé que Auto delnfracdo que apreseriteventuais incorrecbes ou omissoes
ou que esteja viciado pelamdo observancia de exigéncias meramente formaisdasnna
legislacao, ndo deve, de logo, ser julgado nulo, podenddase®ndicdes, ser objeto de revisao
fiscal, a fim deque seja consertado e, assimesadb adianteDiz, ser este dispositivo legal que
sustenta os pedidos de reviséo figddigéncia ou pericia fiscalSalienta que, ndo sendo apenas
eventuais as omiss@es ou incorrecdes, e ndo sendxigéncias desobservadas de carater
meramente formal, ndo cabe qualquer tipo de revis@al, do que entende ser o caso de
nulidade doAuto delnfracdo, o qual diz possuir omissdes e incorregéasatureza gray@ nao
apenagventuaiye asexigénciamdoobservadapeloautuantenoseutrabalho ndo sdo meramente
formais, aproximando-se sim, sem qualquer duavida,edigéncias de natureza substancial.
Assim, pede que seja decretada a nulidadéuto delnfracdo e, na remota hipotese de nao ser
acolhida a nulidade, o deferimento dos pedidosldgdcia, feitos ao longo da impugnagéo.
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Em seguida, alega cerceamento ao direito de defesayez que, ao encerrar o trabalho fiscal, a
autuante forneceu ao autuado, alémAdto delnfragdo, uma cépia do demonstrativo de débito,
discriminando, més a més, as parcelasgcths que achava devidaSom base nestes elementos
materiais, diz ndo ser possivel se elaborar umasdefde forma a apresentar todos os
argumentos defensivos, pois 0os demonstrativos @di@asto-explicativos, nem sado claragega
que nao lhe foi fornecido copia do relatorio deinfacdesEFoperagdes, em formato de papel
e a relacdo de quais foram as operacdes que comgst@ relatorio e que ndo constam nas
bobinas de maquinasCF e/ou nas notas fiscais de saidas emitidas, quirasarde base a
lavratura doAuto delnfracdo, impossibilitando-o de verificar a veradelada acusacéo. Diz
existir e cita inUmeras decisdes que amparam ans&b de nulidade.

Também aduz falta de descricdo clara e precisa awmagdes contidas mouto delnfracéo,
conformeart 39, 11l, doRPAR99, ndolhedandocondi¢cbegparao exerciciodaplena defesa, devendo
ser nulo o lancamento de oficio, conforme previst@rt.18, Iv,“a’, doRPAF/99 Cita decisdes.

No mérito, arguiu o artis5, paragrafo Unico, dePAF/99,0 qual determina o julgamento pela
improcedénciaoAutodelnfracdomesmamerecendo atodelancamento ser objeto de nulidade

Em relacédo a infracén diz que nas operagdes comerciais realizadas atdavésiissao de notas
fiscais, por vezes, quando da emisséo da notd fisca entrega efetiva da mercadoria e que o
pagament@arcialoutotalfoi realizadcatravés de cartdo de crédito e/ou débito, podeercgue

1. O cliente faz o pagamento de um determinado proguéa autuada ndo tem no momento
para pronta entrega, sendo a nota fiscal emitiddate da efetiva entrega da mercadoria, a
exemplo da Nota Fiscal n314 cuja encomenda ocorreu ei12/2009,através de cartdo, no
valor deR$ 2.367,50e a entrega ocorreu eo4/01/2010L0go, as informacdes mensais prestadas
pelas administradoras de cartdes de crédito e ligod@&ao podem servir de parametro pela
fiscalizagéo para a acusacéo de falta de emissaotddiscal.

2. Oclientefazumacompraavistae pagaumaparteemdinheiroe outra parte em cartdo de débito
e/lou crédito, sendo a nota fiscal emitida no va@ial da operacdo e paga 0 imposto
correspondentéssim, a informacao da administradora ndo coincwbra o valor da nota.

Assim, defende que a aplicacdo do roteiro de fizmgdio é inadequada para exames em
contribuintes que tem suas atividades comerciasrdmeiras acima citadas.

Em seguidgassaenumerapsseguintegquivocosometidos pelo preposto fiscal:

1. “A autuante langou incorretamente no Relatério Camgtivo Mensal: Venda em Cartdo X Informado pelas
Administradoras de CartGes — Coluna Total Reduc&0artdo os valores constantes das Reducdes “Z” da
autuada.”, a exemplo de:

« “a) No més de Janeiro de 2010, o valor referentsaddas efetuadas através de cartdo apuradas nacéedu
“Z" da autuada totaliza R$ 27.110,81 e a autuargad¢ou R$ 25.406,71.

2. “A autuante lancou incorretamente no Relatério Camgtivo Mensal: Venda em Cartdo X Informado pelas
Administradoras de Cartbes — Coluna Total Nota &idémitida Cartdo os valores constantes das motas
fiscais de saidas emitidas cujos pagamentos fofetnados pelos clientes através de cartdo de aélu
débito.”, a exemplo de:

« “a) No més de Janeiro de 2010, o valor referenteaddas efetuadas pela autuada através de notaaidisc
cujos pagamentos foram efetuados pelos clientesvédr de cartdo de crédito e/ou débito totaliza R$
12.414,04 e a autuante lancou R$ 2.779,00.

3. “A autuante lancou incorretamente no Relatério AmeXintitulado Receita Apurada (Vendas emitidas +
Omissao Cartdo) X Receita Declarada em PGDAS/DASBolkina Reducdo Z — Outros os valores
constantes nas Reducdes “Z" das saidas efetuad@s quagamentos foram efetuados a dinheir@”,
exemplo de:

e “a) No més de Janeiro de 2010, o valor referentssaiglas efetuadas pela autuada através de noteaidis
cujos pagamentos foram efetuados a dinheiro pdleates totaliza R$ 11.220,30 e a autuante lan¢8u R
11.219,07"
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Diante disso, solicita que seja realizada diligériisieal com a finalidade de fazer as devidas
corregdes no levantamento efetuado pela autuasgeapistes referentes a todos os langamentos
similares aos citados no item anterior, em quesem®olso financeiro por parte do cliente em
cartdonaocoincide com a data de emissao na nota fiscaltel@apeculiaridade da sua atividade
comercial Afirma ndo haver as diferencas apuradas, do queaautwumentos fiscais‘eD”, as

fls. 91 a337dos autos, como prova de suas alegacdes, assimtcamscreve decisdo dNSEFR

Pede a improcedéncia dato delnfracao.

Em sua informacéao fiscal, dls. 339a343dos autos, a autuante, inicialmente, aduz que ege d
prosperar as preliminares de nulidadeAdwo delnfracéo, visto que, nos termos do proprio art.
18, § 1°,do RPAF, 0s argumentos do contribuinte ndo merecem pragpgois estd sanando as
incorrecbes e omissdes, realmente existentes,as sg deram em decorréncia da constatacao
de células corrompidas na planilRaducéoz, utilizada para a conclusdo da fiscalizagdo, o que
nao afetard em grande monta o resultado do trabalho

Em relacdo ao alegado cerceamento ao direito dealele que o contribuinte recebeu, além do
Auto delInfracdo e do demonstrativo de débito, relacdo aéasnfiscais de compras e das
reducdex utilizadas na fiscaliza¢&@s. 15 a37), bem como uma midigcD), conforme consta a

fl. 39, na qual constam todos os dados alegados peladmjtquais sejam: dia da ocorréncia,
administradora de cartdes, nimero das autorizagékses e natureza das operagdes, dando-lhe
todas as ferramentas necessarias para, queremd@ar & prova de quais cupons ou notas fiscais,
operagdo por operacdo, ndo foram, apds cruzament@wmaG, encontradas ne&elatorio TEF
diario, caracterizando assim omissfes de emissadode@mentos fiscais, servindo de base a
lavratura doAuto delnfracdo.No entanto, aduz que, se este 6rgéo julgador agltassario, dé
conhecimento ao autuado de mais duas planilhafifs.&51 a 354 dos autos, as quais também
mostrara ao autuado quais as operacdes com rextass fioram detectadas nerF diério.

Inerente a alegacao de falta de descricdo claracesarda acusacéo, a autuante admite néo ter
atendidoo art 39,11, doRPAF,considerandaredacéo do propriauto delnfragdo como descrigdo
dos fatos, embora o citado inciso ndo preveja adédloAuto delnfracdo por este motivo.

No mérito, com base no ams5 do RPAF, pede a procedéncia total do lancamento do crédito
tributario, por ter suprido a falha existenteAwto delnfracdo, derivada do fato da férmula da
planilhaExcel se encontrar corrompida, levando a erro out@lde alguns valores, resultando
em divergéncias do crédito cobradimntudo, salienta que todos os valores foram dig#asl
exportados para aUDIG de forma corretaAssim, diante deste caso fortuito, apos ter saneado
problema da formula da planilha, relancou os meswabsres noAUDIG, estando 0S NoOvVOsS
demonstrativos anexados a informacéo fiscal, ot @mesentam diferenca a maior, na ordem
deR$ 191,95 passando des 10.187,13arar$ 10.379,08

Quanto a alegacdo relativa a atividade comerciagérdpresa, onde o autuado apresenta duas
formas distintas de procedimentos nas quais o@mrgragamento antecipado de mercadorias
através de cartdo de deébito/crédito e emissdo denuento fiscal em data posterior ao
pagamento, a autuante aduz que somente o propuadaué conhecedor do dia exato em que se
deu a venda/pagamento da mercadoria e o dia dactegpemissao da documentacgao fiscal.
Assim, deveria ter obedecido ao previsto no 124, § 5°do RPAF, sob pena de preclusdo do
direito de fazer prova de suas alegacdes. Afirnga gpés correcao da formula da planbixael
utilizadaparaaexecucao da fiscalizagéo, automaticamente ficamangalos os valores alegados
na impugnacao do contribuinte, do que roga ao grggador o acolhimento dos novos valores.

Em relacdo aos valores lancadosRedatorio ComparativoMensal:Vendax Informagéo pelas
Administradoras d€artdes- Coluna totalReducaaz Cartdo, apontado pelo autuado, asdise

82, como lancados incorretamente, a autuante eselgrez ndo houve erro de langamento, pois,
onde os valores do contribuinte ndo coincidiram ap@purado pela fiscalizacédo, foi porque,
nestes casos, ocorreu omissao de emissao de cigoainglue foram encontrados NeF e que a
suposta diferenca de valores nada mais € do quentanie das omissdes, e que embora o
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demonstrativo se apresente na forma mensal, a giaurfai feita diariamente, operacdo por
operacgdo, e somente no final € que se tirou o Swimahensal.

Quanto a alegacao, as fi® e 84, de que os valores lancados no relatGomparativoMensal:
Venda emcCartdo X Informado pelas administradoras @artdes— Coluna Total Nota Fiscal
Emitida Cartédo, igualmente ndo foram lancados incorretametd® que o procedimento é o
mesmo utilizado para a reducdo z (cupom fiscal)s@a, os valores que sdo mostrados no
relatorio AUDIG, sdo 0 montante das notas fiscais emitidas eraxtagrnoTEF diario, apos
cruzamento diario, operacdo por operacao, das fistass apresentadas pelo contribuinte com
as informac0Oes diarias das administradoras deesad® crédito/débito, sendo que o que nao for
encontrado no cruzamento € tido como omisBaomesma forma, somente para apresentar no
relatorio da conclusdo do trabalho € que se tisbroatorio mensalPor isso, o contribuinte
pensou que os valores langados pela fiscaliza¢aweaes divergentes dos apresentados por ele.

Também nas alegacdes de 8s.85e 86, ndo houve erro de langcamento de valores por garte
fiscalizacdo noRelatorio Anexo 2, intitulado deReceitaApurada(VendaEmitidas + Omissao
Cartag X ReceitaDeclarad@mPGDAS/DASN-ColunaReducaa - Outros cujos pagamentos foram
efetuadogmdinheiroouchequeNeste item, quando houver troco para consumida,deste ser
subtraido da forma de pagamento em dinheiro/ou@aso contrario, se ndo dermos o0 troco,
minimogueseja nocruzament@omo TEF ndoseencontrariaste valor e apontaria falsa omissao

Assim, a autuante aduz nao haver divergéncia estualores apontados pelo contribuinte e os
langados no levantamento fiscal, mas, sim, o coigata que este ndo ficasse prejudicado.

Quanto ao pedido de diligéncia para que se facanegigs e ajustes, diz que ja foram realizados
quandadacorrecaalaplanilhaexcelutilizadapararealizagdo da fiscalizagc&salienta, ainda, que
conforme se pode observar as fsa 31, o contribuinte, em sua impugnacao, ao fazer gantie
notas fiscais, deixou de apresentar muitas nategi§i entregues anteriormente a fiscalizagéo.

Quantoaopedidodeimprocedéncidainfracédoz, asfls. 88 €89, ao alegar néao ter tido informacdes
clara e precisas, diarias, nos relatérios apredestaliz ndo merecer prosperar, uma vez que as
aludidas informac0Oes diarias, por operacdes eemlbe foram cedidas, eob, justamente com

o TEF diario, conforme se pode comprovar a$ldos autos, antes da concluséo da fiscalizacao.

Assim, a autuante entende que as razdes de detesamgram apenas desqualificar a autuacao,
sem apresentar provas de suas indagacoes, razgoeoiara procedéncia daito delnfracao.

Por decisdo destse Junta deJulgamentaFiscal, a fl.357 dos autos, considerando que a autuante
anexou demonstrativos corrigidos, as¥ksa 350dos autos, como também apensou, asdisa

354, novas planilhas relacionando as operacdes comas nigcais vinculadas as operacoes
constantes noEF, foi decidido converter BAF em diligéncia para BmFAz de origem intimar o
contribuintereabrindm prazode3odias fornecenddhesob recibo copia dos citados documentos
para querendo, se pronunciar.

O autuado em sua nova manifestacdo, asséksa 394 dos autos, na qual diz reafirmar a sua
defesa e ressalta que a autuante confessa quebathtrs de fiscalizacao foram realizados com
incorrecbes e omissdes, ou seja, com falhas queeooeaam cerceamento do direito de defesa e
gue nédo contiveram elementos suficientes paratseensiear com seguranca a infracdo cometida,
do que aduz que a planillReducédoz’ apresentada pela autuante na informacao fiscdhain
contém diversos erros.

Destaca que, com base nos elementos materiaisdecelio é possivel se elaborar uma defesa
ideal, onde se possam apresentar todos os argwsraefensivos aplicaveis a questdo, haja vista
gue os demonstrativos fiscais fornecidos pela ateuado sao, em si proprios, autoexplicativos,
nemsao clarosDiz que a autuante ndo forneceu a autuada copreldtdrio deinformacfeSEF

- OperacgOes, em formato de papel, onde constam toslasparacdes informadas pelas
Administradoras d€artdo, discriminando o dia, a administradora, o enonda autorizagcao, o
valor da operagdo e a natureza da operégdalébito/crédifoe a relagdo de quais foram as
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operacdegueconstammesteRelatérioequendoconstanmas bobinas delaquinas- ECF e/ou nas
notadiscaisdesaidagmitidasqueserviramde base a lavratura dato delnfragdo, ndo podendo
a autuada verificar a veracidade da acusacao,atefo® seu direito de defe€#ta julgados.

Também registra que a autuante confessa nédo teliddean disposto no ad9doRPAFe que 0S
comprovantes anexados aos autos ndo tem a ciémaatdada, caracterizando cerceamento do
direito de defesa e 0s requisitos para que segjadal nula a infragdo, uma vez que a situagéo
descrita pela autuante néo caracteriza fato gediams. Cita julgados.

No mérito, descreve situa¢cbes operacionais de veadasemplo de compra efetuada por cliente
deprodutoporencomenda que foi paga antecipadamente através de duascopsrde cartdo de
débito, cujas informacdes das administradoras nawidiram com o valor da operacdo da nota
fiscal que so foi emitida quando da saida efetewangrcadoria, para concluir que o roteiro de
auditoria fiscal aplicado € inadequado para suadatie, diante das peculiaridades de algumas
das operacdes comerciais realizadas pela autDalanexar copia das notas fiscais de saidas
com 0s numeros das respectivas autorizacfes dasigies financeiras que comprovam que as
vendas efetuadas através de notas fiscais com pag@em cartdo de crédito, em grande parte,
ndo foram lancadas pela autuante no Belatério ComparativoMensal- Venda emcCartdo x
Informado pelag.dministradoras de€artdes(fl. 345). Afirma, a titulo de exemplo, que no més de
setembro de2010 as vendas efetuadas com notas fiscais, cujos patasntram efetuados
através de cartdo de crédito, alcangaram o montkEmre 34.008,9& a autuante langou em seu
demonstrativo o valor de aperris5.347,50Assim, pede a nulidade da infragao.

Assevera que, ao contrario do que afirmou a autuant@ecorrer da fiscalizacdo ndo houve
nenhum contato do preposto fiscal com a autuada guae a mesma pudesse conhecer as suas
atividades comerciais, uma vez que compra telaaralme em rolos, popularmente conhecidas
como cercas, e vende as telas em metros quadsatosncomenda, com a colocagéo por conta
da autuada, sendo que no ato da encomenda o dhenparte do pagamento (sinal), que é feito
em dinheiro, cheque ou cartdo de crédito, e, qudadentrega, é emitida a nota fiscal que nao
coincide com a data da aquisicédo, do que salididehaver preclusdo em razao do cerceamento
do direito de defesa e o prazo foi reaberto conéotlgterminacéo dar

Ressalta que as operacoes, quando se referem @emésaotas fiscais série Unica ou eletronica,
naooferecentondi¢cdeparaserem cotejadas diariamente utilizando os forra4pré-impressos
no programa de fiscalizacao glaFAz, como pretende fazer a autuante neste processo.

Reafirma que os calculos realizados pela autuanie umaa vez estao incorretos, pois ndo ha a
divergéncia de cartdo no valor apurado pela awtyaat que ressalta que o valor total de venda
em cartdo pel&educdo'z’ no exercicio deo10€é deRs$ 328.096,91e a autuante langou no seu
demonstrativo o valor de$ 320.812,45Ja 0 valor de vendas efetuadas através de notassi=c
série Unica e nota fiscal eletrdnica com pagamemtaartdes de crédito e/ou débito no exercicio
de2010é der$ 181.662,02 a autuante langou no seu demonstrativo o valapeeaf$ 56.490,07.

Destaca que a autuante em nenhum momento da suaagfo fiscal contestou os argumentos
materiais constantes de sua defesa, 0os quais reaast Assim, solicita que estaF proceda
como determina o art40 e 142 do RPAF. Pede a improcedéncia da segunda infracdo, do que
anexa documentos as 96 a580 dos autos.

A autuante, em nova informacao fiscal ass#s.a586 dos autos, na qual aduz que a confissédo de
incorrecdes, em célula corrompida, de planilhazatila na fiscalizacéo, trata-se de caso fortuito
que em nada prejudicou o direito de defesa, haja ver sido reaberto o prazo de defesa para
gue o autuado pudesse se manifestar.

Salienta, ainda, que a alegacéo de defesa de néectdido o relatoriger diario em“formato
papet ndoprocedgporque o fisco disponibilizou as informacdes ‘dommato midig, com recibo
convalidado pel&eceitaFederal(fls. 38/39, cumprindo o principio da economia processual.
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Quanto a relacédo das notas fiscais que foram l@diz NnoTEF diario, a autuante diz que estas
podem ser observadas nos relatorios constantds. asifa 364, de modo que, se fazendo um
cruzamento destes com as informacdes constantesFrahario, pela l6gica da exclusdo, as nao
constanterosrelatériosseraasnotadiscaisquendoforamlocalizadas n@GEF e, por este motivo
lancadas em outras formas de pagamento diferentartio.Assim, ndo ha que se falar em
cerceamento de direito de defesa e nem prejuizmaivaditorio, como alega a autuada, do que
aduz que todo o procedimento fiscal seguiu o deprdoesso legal, ndo cabendo a nulidade.

Comrelacaaas diversas situacdes operacionais da autuadgyangeisalienta ndo caber o pedido
de nulidade, pois era o contribuinte Unico conheced forma atipica do funcionamento de sua
empres&@somentemsuadefesalefaz a juntada de provas de quais notas fiscaistfabradas
atravéglecartdgapontand@asrespectivagatasle pagamento e autorizacfes anteriores a emissao
das mencionadas notas fiscalentudo, apos fazer o confronto das mesmas camFaliario,
comprovando a veracidade, a autuante diz acataloses mensais declarados pelo contribuinte
em sua defesa, as 88 e 389, apresentando novos demonstrativos asdlsa 595 dos autos.

A autuante destaca que, pela proximidade dos vatle®educéoz” declarados pelo autuado
em sua defesa com os valores levantados na inf@orfggcal, para que ndo restem duavidas,
acata os valores declarados, do que entende naorhais que se falar em diligéncia fiscal.

Por fim, discorda da autuada de que o roteiro dmlizacdo utilizado ndo é adequado para a
atipicidade do funcionamento de sua empresa, pajsieo ocorreu foi o fato de ele, Unico
conhecedor da atipicidade, nao ter apresentadosuamprimeira defesa, provas do alegado.
Assim, concluiu que continuam imputadas ao autuadinas infracées, no valor H§ 6.292,05.

Intimado a se manifestar, o autuado, asfisa 613 dos autos, reafirma em todo o seu teor a sua
defesa inicial e manifestacdo anteriorés seguida, diz que a autuante esta equivocada na
maneira de efetuar os seus trabalhos de fiscatizggis ndo existe possibilidade da autuada
localizar notas fiscais nteF diario ja que 0s mesmos nao se encontram numeroetds fiscais

e sim numeros de autorizagdes e valores fornepielas administradoras de cartéo.

Reafirma que a planilh&educdo“z’ apresentada pela autuante, na ultima informac&al fis
ainda contém diversos erros, conforme constatadoaptuada.

Salienta mais uma vez, que a fiscalizacao foi realizadastdcia e que as notas fiscais anexadas
a defesa foram por amostragem, do que defende oeeifcacdo fiscal neste caso deve ser
efetuada nota por nota, operacdo por operacaop earadia e/ou por periodo mensal e por
presuncdo como foi efetuada pela autuakfiena que a diferenca anual é de aperis$6.192,32

e ndo o valor des 79.336,73constante dauto delnfracao.

Diz que a autuante, entre a fiscalizacao e a segafatenacao fiscal, mudou o critério e 0 modo
de fiscalizacdo, estando caracterizados processiistas de apuracdo da infracdo e da base de
calculo, o que implicou uso de novos documentosrdeccdo de novos demonstrativos nao
apresentados anteriormente, caracterizando o ceecda do direito de defesa, do que afirma
que para apuracdo dos fatos reais no processdatidbindo ha que se falar em valores
aproximadosAssim, ndo tem certeza nem seguranca da infragh@| aeve ser julgada nula.

Sustenta que os calculos realizados pela autuangeums vez estao incorretos e que nédo ha a
divergéncia de cartdo no valor apuradita que no exercicio d®100 valor total das vendas em
cartdo com emissao de notas fiscais &%le32.657,44 o valor total das vendas em cartdo com
emissao de cupons fiscais eR¥e323.676,01totalizandor$ 556.333,45sendo que o valor total das
vendas informada pelas administradoras de cartdtefs 572.525,7710go a divergéncia anual é
de apenars$ 16.192,32Pede a improcedéncia das duas infragdes, pois némtia a infracaaq, a
infracdo1l deixa de existir.

A autuante, em sua nova informacao fiscal asefiz.a 621 dos autos, faz o retrospecto das
intervencdes da autuada e das suas informacdassfisalientando que ndo ha mais que se falar
em TEF diarios e nem em datas de emissdo de notas e fipoais, vez que diante dos fatos
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novos apresentados pelo autuado em sua segunda,diesels364 a581 dos autos, procedeu ao
modo mensal para buscar o débito do autuado pamacocBstado, tendo em vista que este
declarou valores mensais em sua def#sa87a391), sob 0s quais a autuante se lastreou.

Diz ndo prosperar a alegacdo de cerceamento atodieedefesa e do contraditorio, pelo motivo
de ter sido reaberto o0 prazo de defesa para odsgamanifestar.

Também ndo ha mais que se falar em planilhretdkicdo'z” apresentada pelo autuante, tendo
em vista que, em decorréncia da segunda defesajurtada de provas por parte do autuado,
pode-se observar que os valores utilizados pareeagio de novos demonstrativos, constantes
as fls.583a596 dos autos, foram fornecidos pelo proprio autuado.

Salienta, ainda, que as notas fiscais apresentaddefasa foram analisadas e confrontadas com
as informacde3EF, pois sO apoOs este procedimento pode-se consmaraseguranca os valores
declaradosmdefesadoqueafirma inexistir novo critério e modo de fiscalidagimplicando em
novos documentose demonstrativoscercandoo direito de defesa, conforme alegado pelo
autuado o fato de acolher as provas documentais apresenfaelo autuado, jA que o mesmo
teve seu prazo de defesa reaberto.

Quanto ao beneficio para o autuado, mencionadogulmnte, diz que se referiu ao fato de ter a
fiscalizacéo efetuado o somatorio dos valores meuselarados pelo autuado, motivo pelo qual
se constatou o equivoco por parte do autuado aociomam valor divergente em paginas distintas
de sua defesa, 0 que prova que a autuante temasegudo valor da base de calculo apurada.

Informa que justamente por causa da alegada atigiejcapds analise das provas documentais
(emissdo das notas fiscais em datas diversas das dat respectivos pagametésque
confeccionou novos demonstrativos, as & a 595, buscando a base de célculo nos valores
mensais, de forma que, sendo estes valores deusapatb proprio contribuinte, entende que os
mesmos ja se encontram equalizados e que a consedgliferenca entre os valores declarados e
os informados pelas administradoras de cartbes aveser a omissao de receita que gerou o
débito do autuado.

Diz que, exatamente por terem sido analisadas,putaota, € que teve seguranca para acolher
os valores mensais declarados pela autuada, otlhiza procedimento mensal, em razdo das
peculiaridades atipicas das operacdes comercalizagas pelo autuado, ndo tendo mais que se
falar em valores por nota e data de emisséo, deafgue mantém o valor da divergéncia anual
deR$ 79.336,73constante a fb87 dos autosEsclarece a autuante que, quando a autuada analisou
o demonstrativo da divergéncia as#z, ela somou os valores das vendas em cartdo cossami

de notas fiscais, com os valores das vendas e@oozo emissdo de cupom fiscal, para depois
subtrair dos valores informados pelas administe&ide cartddPorém, a autuada esqueceu que
nao deveria somar os valores dos meses de fevaraio, setembro e dezembro, porgue nestes
meses nao houve divergénci@sz que esta foi a razdo pela qual a autuada ndonagonc o
verdadeiro valor divergente & 79.336,73Assim, pede a procedénciaAoto delnfracéo.

VOTO

Trata-se deduto delnfracdo lavrado para exigiriomMs, no valor total de&r$ 10.187,14em razao

da constatacdo de duas infracdes, sendo a segaodaeahte da presuncéo legal de ocorréncia
de operacbes de mercadorias tributaveis sem pagandenimposto, apurada por meio de
levantamentalevendacompagamentem cartdo de crédito/débito em valor inferior améaido

por instituicdo financeira e administradora dedade crédito, conforme prevista no att§ 4,

da Lei n°. 7.014/96, alterada peld.ei n°. 8.542/02 apurado dentro do tratamento diferenciado
dispensado para o optante pétegime Especial Unificado de Arrecadagédo ddributos e
Contribuicdes devidos pelagicroempresas Empresas dé&equenoPorte — Smples Nacional,
estabelecido pelo a4 dalLei Complementar n223/06,implicando na falta de recolhimento do
ICMS deR$ 5.950,00referente ao exercicio de1o,como também, em relacdo a primeira infracao,
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por ter recolhido a menosioMs deR$ 4.237,14referente ao citad8implesNacional, devido ao
erro na informacé&o da receita e/ou aliquota apicacthenor, que o contribuinte deixou de fazer,
no citado periodo, conforme demonstrado as #s37 dos autos.

Inicialmente, rejeito as preliminares de nulidadé\dt delnfracdo, arguidas pelo autuado, pois
entendo que o lancamento preenche todas as foadaeidegais previstas, ndo ensejando em
qualquer violagéo ao devido processo legal e aangfiesa do contribuinte, sendo as acusacoes
claras e precisas, inexistindo dubiedade na acodecal, conforme alega o defendente, tendo o
sujeito passivo apresentado suas razdes defermvasés oportunidades, anexando aos autos
provas documentais de suas alegacfes, as quais &éo@hidas pela autuante, quando das suas
informagdes fiscais, ensejando novos demonstraéiiesantamentos, os quais foram fornecidos
ao autuado e reaberto prazo de defesa, de forma@parpionar-lhe todas as condi¢cdes ao pleno
exercicio do seu direito de defesa e do contraditor

Ha de se registrar que, conforme dito acima, sa tlatuma presuncao legal prevista no4arg

40, daLei n°7.014/96,cujo dispositivo foi recepcionado a legislacadcagula acsimplesNacional,
nos termos do art34 da Lei Complementar n@23/06, 0 qual determina quéAplicam-se a
microempresa € a empresa de pequeno porte optgrgls Smples Nacional todas as
presuncbes de omissdo de receita existentes naslalgips de regéncia dos impostos e
contribui¢des incluidos nemplesNacional’, o que demonstra a legalidade na cobrangan®s

e suas penalidades atravescdavénio entre os entémido eEstado daBahia.

Por sua vez, o citado dispositivo legalrt. 4°, § 4°,da Lei n°®7.014/9¢ prevé, dentre outras
hipétesesgue a declaracdo de vendas pelo contribuinte eoregminferiores as informacdes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiaditras de cartdes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasayei®i sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&lac@esuncgao.

sendo assim, o lancamento do crédito tributario ekatro dos ditames do ordenamento
juridico, por derivar de uma gesuncao legalelativa, a qual cabe prova em contrario, de 6nus
da impugnante, cujas provas apresentadas no decmrprocesso foram todas analisadas e
acolhidaspela autuante inclusive considerandoos valores mensaisdeclaradospela autuada
utilizandoo procedimento mensal, em razdo das peculiaridgtf@sas das operacdes comerciais
realizadas pelo autuado, do que apurou uma divei@nual der$ 79.336,73constante a fl587

dos autos, entres valores informados pelas administradoras déi@caté crédito/débito e as
vendas com emissdo de notas fiscais e de cupoat $6b a mesma modalidade de pagamento,
conforme fls387 a389 dos autos.

Em consequéncjado total mensal dos valores fornecidos pelas adtradoras de cartdes de
crédito/débitcomopagamentosecebidopeloautuadsobesta modalidade, foram deduzidos dos
valoresdeclarados pela autuada sob esta mesma modalidag@giamentoconsignados as fls.
387 a 389, emnotase cupongiscais conformeacolhido pela autuante as ff87 e 595 dos autos.
Assim sO ap0s o batimento entre as notas e cupons fiseaiglos e os registros das operacdes
de vendas fornecidos pela administradora de carpesou-se aseceitas omitidaspcorridas
atravéslamodalidadelepagamentemcartdadecréditoe/oudébitq consoantdl . 587dos autos

Em seguida, por ilagdo de um raciocinio ldgico, Hipdos valores de todas astas fiscais
(serie1 e D-1) emitidas pelo contribuinte, conforme relacdo asifla37 dos autos, se apurou 0s
montantes das vendas mensais, dos quais dedundogalbres mensais de vendas auntas
fiscais sob pagamento em cartdo de crédito/débito dedsarapelo contribuintgfl. 388/389,
apurou-se os valores de vendas notas fiscais sob outras modalidades de pag@men

Assim,sé apoés segregar os valores das modalidades degatgacom cartdo de crédito/débito
dasdemaisocorridasatravésienotasou cupons fiscais, se determinou as vendas totaizadabk
com documentos fiscaigo somar os valores de vendas com notas fiscamecapons fiscais
ocorridas através de cartdo de crédito/débito centdea outras modalidades, cujo montante
acrescido daeceita omitida através de cartdo de créditbitoresultounarealreceitaapurada
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mensalconformedemonstrativafl. 589 dos autoscujofaturamento real mensal detectado resulta
nova faixade ReceitaBruta Acumulada e percentuais incidentes sobre a Rexa&itaMensal,
apurando ocMs devidoe comparando ao recolhido, ocorrido atravé®AleN, cujas diferencas
mensaisarecolherforamsegregadaem recolhimento a menor, com multa7des, e omissaae
saidasatravéde cartaode crédita commultade150%,valores estes vinculados, respectivamente,
as infraces e2 doAuto delnfracdo, conforme demonstrativos as$h.a595 dos autos

Do exposto, VOt®ROCEDENTE EM PARTE Auto delnfracdo, no valor drs$ 6.292,04sendors$
4.177,65relativo a primeira infracdo, R$ 2.114,39a segunda infragdo, conforme demonstrado as
fls. 593 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 213079.0009/11-0lavrado
contraTELAS NORTE COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ke292,04 acrescido das multas @de% sobre

R$ 2.114,3% 150% SObrers 4.177,65previstas no ars daLC n°®123/06 c/c 0 art44, le§ 1°dalLei
Nn°9.430/96e dos acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEFR 20de setembro den12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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