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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOb)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

COMBUSTIVEIS. Constatada diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tgBota
deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situagéo irregular, atribuiheoal
condicdo de responséavel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros, desacompanhadas de
documentacdo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do préprio sujeito passiligéncia
efetuada pelaaSTEC demonstra a insubsisténcia das
infragcbes. Infracdes elididasAuto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Deciséo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emw10/2009 exigelCMS no valor deR$ 86.851,05pelas
seguintes infragdes:

1. falta de recolhimento do imposfecms], na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanidel@a®cumentacéo fiscal, estando ditas
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAaitéila, sendo o fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéeianatcadorias nos exerciciz®4, 2005 e
2006 langando-se imposto no valor Re74.374,06 com multa dgovs;

2. falta de recolhimento do imposto no valor Ri12.476,99,acrescido da multa d&%, por
antecipacdo tributaria, de responsabilidade dorfr@uijeito passivo, apurado em fung¢éo do
valor acrescido, de acordo com percentuais de mmadgevalor adicionado, deduzida parcela
do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,r ger adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal, decorrentam@&sdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de SubstituicAoutEnila, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque nos exercicog4, 2005 e 2006

O autuado, em Defesa (fl&30 a 31), alega, em relacdo ao produto Diesel, que o atduzéo
computou a Nota Fiscal n™151 de 240304 relativa a30.000 litros (anexo3 a 6) e que 0
langamento desta nota pode ser confirmado no Registro de Entrada m°fl. 15 (anexov).

Diz, também, que no més de janeiro ndo foi conadiera Nota Fiscal nf2726, de 15/01/04,
referente &5.000litro de diesel (anex® a10), corretamente langada no livro Registro de Eatrad
n° 9,fl. 4 (anexo11).
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Em suma, diz que o valor (quantidade) correto aepca de diesel no ano deo4é 8.930.000e
Naos.875.000

Salienta que no demonstrativo do periad®i1 a 31/122004a quantidade de “entradas” de
8.930.000litros deve ser acrescidos6slitros referente a entradas realizadas com basetnm?2
combinado com o ar2o1, IVdo RICMS-BA, 0S quais transcreve.

Aduz que da interpretacdo do ad1 do RICMS-BA se reconhece a todo contribuinte o direito de
emitir documentos fiscais para regularizar difeaesnge quantidade e preco.

Lembra que a emissao de cupons fiscais em postosrdBustiveis € feita por frentistas e que
em postos localizados em areas ndo urbanas, a erdlora € recrutada, em sua maioria, na
propria regido, sendo natural que em ambientes @ ®es ocorram erros na emissao de cupons
fiscais que séo corrigidos pelo escritorio cergraltindo notas fiscais com fulcro no a1, Iv
doRICMS/BA, ¢/c mo art192, 1 do mesmo regulamento.

Alega que essas notas de entrada se referem amssocepados emitidos e que ndo puderam ser
cancelados vi&CF, 0 que ocorre quando antes do cancelamento de pomgwutro cupom €
tirado, pois cECFs6 permite o cancelamento do ultimo cupom emitido.

Diz que no caso em tela ndo foi computada a NateaFn©9902 de 280804 referente &.656
litros de diesel (anexdst a17), também corretamente lancada no livro RegistrBrieadas n8,

fl. 42 (anexo18). Portanto, as entradas de diesel resultam da sosneod@ras com a nota que
corrige os erros de emissao de cupom fiscal, @)&g$0.000+ 5.656= 8.935.656

Afirma também que na memoaria de célculo do autuadéteforam consideradas as transferéncias
de entrada e saidas, pois possui outros postosrdbustiveis, todos comprando da mesma
distribuidora (Petrobras) e que no processo desfgedncia, o combustivel foi retirado
diretamente dos tanques, sem a necessidade der gmdaa bombas, o que alteraria o0s
encerrantes, acrescentando que todo o combustivedférido foi adquirido neste estado, néo
havendo como questionar uma possivel diferencigleota.

Transcreve o artle da Portaria n204 de 21 de outubro de.999 que dispde sobre o regime de
substituicdo tributaria de combustiveis para digee oICMS devido por toda cadeia de
comercializacao é antecipadamente recolhido pélaar&a e, por conseguinte, se deve levar em
consideracdo as notas fiscais de transferénciped de ndo se respeitar a proibicadoidan
idem,e que ignorar as notas de transferéncia, prinogate de entrada, € ignorar o principio da
legalidade, vez que nao existe dispositivo legal dgtermine ser a transferéncia de combustivel
um fato gerador da tributacdo @S, e que apenas erno9,atraves da Lei nf1.36§ que alterou

a Lei n®.65505,a Bahia passou a vedar a transferéncia de coméigsti

Observa que no caso em comento ndo foram levadasoesideracdo as notas fiscais de
transferéncia entrada e saida nos meses de fevarirco, abril e setembro. Diz que no més de
fevereiro ndo foi considerada a Nota Fiscasa13 de290204 referente a0.000litros de diesel,
livro Registro de Saidas ° fl. 36 (anexo020 a 22). Também néo foram computadas a notas
Fiscais:10351, de 26092004 relativa a30.000litros de diesel, livro Registro de Saidaonfl. 178
(anexos3 a25); 18354,de transferéncia de entrada, relatias.aoolitros de diesel, livro Registro
de Entradas @, fl. 40 (anexos26 a 28); 4476 referente &0.000litros de diesel, livro Registro de
Entradas n9 (anexos29 a 31). Por conseguinte, eado4 houve63.000litros de transferéncia de
entrada &0.000litros de transferéncia de saida.

No que se refere as afericbes, diz qUBRNIMETRO editou a Portaria n23/85 que contém as
instrucdes a que devem satisfazer as bombas masdidtitizadas em medicbes de volume de
combustiveis liquidos, disciplinando o erro relatimaximo tolerado ern,5% para mais ou para
menos em qualquer vazdo situada dentro do campetildeacdo e que essas afericbes de
controle podem ser feitas mais de uma vez por miac@la bico com vasilhame de litros,
portanto girando a bomba medidora, mas o comblst&e sai porque retorna ao tanque,
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registrando-se tais afericdes I@C e no caso em tela, o autuante ndo contabilizobumeritro
de afericdo no ano d®o4 (anexo33), sendo que aMC registra108.480litros no produto diesel,
conforme discrimina na k89 da defesa (anexi® combinado com o0 anexae).

Quanto a apuracao das perdas, diz que esta egistgpre art5°da Portaria n26 doDNC, o qual
transcreve, podendo se inferir que a perda de,edeé aceitavel, observando que o autuante
considerou o arke citado no calculo diario, ignorando algumas periasvic.

Esclarece que as medi¢cdes dos tanques podemtasrder varas ou sensores, mas em nenhum
caso é absolutamente precisa, entretanto, a irspmese dilui quando a evaporacdo é observada
dentro de determinado periodo e que é comum &agiatde leves desniveis dos tanques quer
sejam da instalacdo ou por instabilidades do sfdmendo com que, em determinadas
quantidades, se afira maiores ou menores quansidielevaporacdo, mas que nao significa que
houve de fato a evaporacéao, tanto que essas difeyéendem a desaparecer com a alteracao do
volume do tanque, exemplificando que um desniveladgulo menor quetl°, ou mais
especificament®,95° causa, em um tanque de.000 litros, que tem em média metros de
comprimento, uma diferenca de at litros (tabela anexa7), salientando que no periodo da
fiscalizacéo £004), as perdas possiveis de diesel levantadas pelardaetforans16.456,76litros
(resumo anexal8), mas a evaporacao real medida peWwr de diesel foi121.578,337litros
(relatérios anexos&9 a 60), portanto, menor que a que seria possivel segafitaria N2692 o

que demonstra que a empresa foi mais correta qaanseu levantamento de estoque ja que a
portaria menciona que nmc deve constar o estoque medido no dia.

A respeito, diz fazer necessario observar o anexcombinado com 0 anexe que resume todo
o calculo da movimentacao de diesel e que confasn@erdas levantadas.

Sobre o estoque final e encerrantes, diz que og@stdinal lancado pelo autuante no
demonstrativo do periodmo4 (anexo61) ndo confere como oMC (anexo62), que apresenta o
estoque final de29.977litros, e que a diferenca entre os dois valoresg litros) equivale ao
consumo de diesel da carretgQ2612e do grupo gerador, da autuada.

Diz que a citada carreta transporta todo o comirlstjue vende (anex&s) e que, além disso,
possui um grupo gerador que é acionado em casaondegéncia e também, periodicamente,
como medida preventiva na sua manutencdo, de aljastecimentos € tirada nota fiscal de
consumo com fulcro no an92, 1,combinado com o art01do RICMS/BA (anexos4).

Cita também que houve um erro no Relatorio de Dstnativo de2004 (anexo66) quanto ao
encerrante de fechamento do b&e quanto as saidas de mar¢co em que o autuantéocalc
26.621litros quanto o correto #.560 ISSO ocorre porque a bomba atinge no maxionmo0.000e
reinicia. Por conseguinte, a bomba iniciou £899.061 vendeuwd39 litros até atingirL0.000.000e
quando reiniciou atingiu eB1L0304 26.621Portanto, vendegr.560.

Disto resulta que o encerrante final do bécdigitado pelo autuante (anexe) esta incorreto,
conformeLMC (anexo67), pois 0 autuante ignorou o dado contidaLrme, baseando seu céalculo
na litragem de6.621e naa7.56Q sendal.155.1430 encerrante correto do di&122004 conforme
LMC, sendo que a diferenca dg9 litros ndo aparece no relatério do autuante (amekoe o
estoque final, correto, ou sepa2.977

Aduz que o autuante ndo computou o0 consumo dat@ardo grupo gerador que ew04 foi
80.105litros, conforme discriminacdo mensal de2fl3 (anexos68 a 111), que embora nao seja
venda tem que ser computado como saida de est@yaeqpe se consiga calcular os reais
valores de movimentacéo da autuada.

Para o ano deoos a fl. 296 lista diversas notas fiscais dizendo néo terem cithsideradas pelo
autuante, as quais somars4.684,313litros de entrada de diesel, observando que o tsal
compras computado pelo autuante (ang&® mais as entradas de4.684,313ndo totalizam a
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coluna de “Compras/Entradas” do relatério da awughexo323), porque 0 autuante nao
computou a Nota Fiscal de Compraée#, de30.000litros de diesel (anexaz4 a327).

Portanto, diz, somando-ses4.684,313nd0 computados, &.750.000 litros apresentados pelo
autuante, acha-se ©564.684,313itros apresentados no relatério que traz aossauto

Em relacédo ao estoque final diz que o autuantelagic124em2005 (anexo328) que nao confere
com oLMC (anexo329) que apresentzs.196litros. Fala que a diferenca de28 litros (anex®31)
equivale ao consumo da carreta e do grupo gergderno ano totalizoge.316litros, conforme
tabela de consumo mensal de2fl9 (anexos334 a 382), que também nao foi computado pelo
autuante.

Quanto a perda nesse ano, repetindo o argumerdggpj@sso em relacdo2a04 diz que o
autuante levantop22.809,40litros (resumo anexess), mas a evaporacao real medida paic
de diesel fob6.134,65ditros (relatorios anexasse6 a397).

Em relacéo a afericdo, também repete o argumentoodgara dizer que o valor das afericbes
de 2005 € 59.860litros também né&o considerados pelo autuante (mardé calculo, anexa@9 a
410 e anex@23 combinado com anexs3).

Para o ano deoog observa que o autuante fez o levantamento dasilodl considerando os
dados do diesel e do biodiesel como se fosse uprauto. Como a autuada contabilizou
separadamente esses produtos, diz que para fagibi@alise das provas, apresentara os calculos
apartados e, logo apds juntos.

A fl. 305 lista diversas notas fiscais dizendo n&o terem sithsideradas pelo autuante, as quais
somam38.448,567litros de entrada, observando que o total degkina das entradassg(448,567,
com o valor apresentado pelo autuant&sé.000 anexas18) ndo bate como o valor que apresenta
na soma das colunas de “Compra/Entradas” do deeskl biodiesel (anexs19 a 520), cuja
diferenca des.ooo litros se refere a nota fiscal de 9881 que se refere ao produto alcool e ndo
diesel ou mesmo biodiesel (ane%as e522).

Enfim, diz que o calculo final das entradas de alies biodiesel, que se refere as notas de
compras e as notas de entrada tiradas com basg noialv do RICMS-BA, combinado com o
art. 192, Ido mesmo regulamente97.448,561itros que € igual &.664.000do valor do autuante
(anexo0518), mais38.448,567itros ndo considerados, mersgoolitros da nota fiscadesl

Em relacéo a afericdo, também repete o argumentoodgara dizer que o valor das afericbes
de 2006 € 37.357litros de diesel também néo considerados pelcaategyconforme quadro 808
(memodria de calculo, anexes4 a535 e anex®19).

Da mesma forma, a litragem de afericdo do biodisede 340 litros, conforme quadro f3o9
(anexos536 a538). Portanto, o campo de afericbes devera, seguadoanter37.357 + 340 = 37.697

Quanto a perda nesse ano, repetindo o argumerdggpj@sso em relacdo 2a04 diz que o
autuante levantows2.216litros (anexd39), mas a evaporacao real medida pela de diesel foi
32.850,937litros de diesel (anexas 0 a’551), mais1.773,59litros de biodiesel (anex@s2 a 555),
que totalizans4.624,527itros.

Em relacdo ao estoque final e encerrantes, obsguamto aos encerrantes, que os finais dos
bicos1 e 2, no ano de006 quando os mesmos comercializavam diesel, foram7de.756e
9.079.642litros, respectivamente (ane%66 combinado com @19), e que no més de setembro
estes bicos passaram a comercializar biodiesetlot&omo encerrantes iniciais 0s acima
descritos (anex®57) e que, portanto, os encerrantes finais do hi@m2 que aparecem no
relatorio do autuante, como referentes ao diedel,de biodiesel (anex@ss combinado com o
anexos20).

Por outro lado, aduz que como o autuante juntcvantamento do diesel e biodiesel, se pode
observar que o estoque final que aponta no denadinstrde2006 (anexo559) € 69.464 OuU seja,
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equivale ao estoque do diesel (anegocombinado com o anexd9) somado ao do biodiesel
(anexos561 combinado com 620).

Quanto ao consumo, diz que o autuante ndo computes,955itros, senda0.480,012de diesel
e 1.165,943de biodiesel, relativos ao consumo da carretagraloo gerador, conforme quadro de
fl.312

Ante todo o exposto, conclui que ndo procede aagéiase que o Auto de Infracdo ndo pode
prosperar, pois que, segundo o Impugnante, naocehounssao de entradas ou saidas, nem falta
de recolhimento de tributos, ocorrendo, de fatoa womatéria de erros nos levantamentos das
notas fiscais de entrada, dos encerrantes, dagtafere das perdas que levaram o autuante a um
resultado inexato.

Afirma que nao infringiu os arts25, 1 e 371, I, “a” do RICMS-BA, que tratam da falta de
recolhimento docMs na entrada de mercadoria neste estado e em oegriatérestaduais, pois
nao fez aquisicdes fora do estado.

Em Informacao Fiscal nas fl&8 a 9310 autuante rebate a contestacédo da seguinte forma:
Exercicio2004

- Notas Fiscais %i 74151 e 72726 Diz que ndo foi computado por nio terem sido sspredas
quando da acao fiscal, mas estdo anexando novithplanm as devidas correcoes;

— Nota Fiscal n%902z Diz que o autuado ndo apresentou documentaca@robatoria da
regularizacdo das diferencas de quantidade e pnego,erros em cupons fiscais que alega
terem ocorrido e, por essa razéo, nao cabe a &l referida nota fiscal no langamento;

— Transferéncias: Diz que o levantamento foi reabizemim base nas notas fiscais de entradas e
nos registros doMc. Assim, foram consideradas como entradas somesitevatores
constantes das respectivas notas fiscais e, caaessas valores constantes dos encerrantes.

Aduz que, como afirma o préprio contribuinte na 284, no processo de transferéncia, o
combustivel foi retirado diretamente dos tanques) a necessidade de passar pelas bombas, o
que alteraria 0s encerrantes, e para o levantam@oteabe a inclusdo dessas notas, nem as de
entrada nem as de saida. Afirma que as notasvedas transferéncias ndo foram incluidas no
levantamento, o que comprova que nenhum tributosesido cobrado sobre elas.

— AfericOes: Diz que ndo foram consideradas as @fesipelos seguintes motivos: a) nao foi
apresentada nenhuma documentacdo comprobatérizadealizacédo; b) o combustivel que
teria sido utilizado para as supostas afericbesei@onou ao tanque, tendo em vista que nao
foi feito o correspondente registro nac, o que evidéncia que tais afericdes sao fictiegay;

a quantidade de litros supostamente utilizada Mmasc@es revela-se exorbitanteog.480
litros), denotando que tais numeros foram lancadosscrita com a finalidade de acobertar as
omissdes de entradas apuradas no levantamento.

— Apuracéo das perdas: Diz que essa apuracao fa@adalcom base nos registros efetuados no
LMC e que nédo existe nenhum erro ou engano, poisegistros foram efetuados pelo proprio
contribuinte que € quem faz o controle das perdatag englobam todos os elementos
elencados pela defesa as #g0 a291

— Estoque Final e Encerrantes: Diz que nao procediegacao defensiva, pois consta ad, o
estoque de fechamento @e0.140 litros, mesmo valor lancado novc. Ressalta que o
levantamento foi realizado com base no estoqumfisindo no escritural.

— Consumo: Diz que a alegacéo defensiva é improcedentlo em vista que todas as saidas
foram levantadas pelovc, cujos lancamentos séo feitos com base nos entesra as saidas
para consumo passaram pelos encerrantes das bombas.
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Exercicio2005

— Apuracdo das entradas: Diz que a exemplo do quereacaio exercicio anterior, 0
contribuinte ndo apresentou documentacdo compnobata regularizacao das diferencas de
quantidade e preco, nem dos erros em cupons figoaisalega terem ocorrido e, por essa
razao, as referidas notas fiscais ndo podem deidas no levantamento.

— Nota Fiscal n%64, de30.000litros: Diz que essa nota fiscal ndo foi apres#ata fiscalizacao
por ocasido da acéao fiscal e nem trazida aos &otosa defesa, ndo cabendo, portanto, sua
inclusdo no levantamento.

- Estoque Final: Diz que ndo procede a alegacéao sieferpois consta a f£69 o estoque de
fechamento des1.124 litros, mesma quantidade lancada o®C, ressaltando que o
levantamento € realizado com base no estoque &sig@o no escritural. Diz também que o
combustivel consumido pela carrei®Q2612 e pelo grupo gerador foi computado no
levantamento, haja vista que todas as saidas faqamadas através dos registros dos
encerrantes novcC.

— Consumo: Diz ser a alegacdo defensiva improcedeelt® motivo ja explicado no item
anterior.

— Perdas: Diz que essa apuracao foi realizada com s registros efetuados nac e que
nao existe nenhum erro ou engano, pois tais registoram efetuados pelo préprio
contribuinte que € quem faz o controle das perdatag englobam todos os elementos
elencados pela defesa as g a 291 e 299a 301do PAF.

Exercicio2006

- Apuracdo das Entradas: Diz que a exemplo do quereacaos exercicios anteriores, 0
contribuinte ndo apresentou documentacdo compnedati@o cabendo, portanto, a inclusdo
das notas fiscais relacionadas &dbk do PAF.

— AfericOes, Perdas, Estoque FinaVEncerrantes euomsDiz que as alegacdes ndo procedem
pelos mesmos motivos ja expostos para 0s exereniesiores.

Concluindo, apresenta novas planilhas registrandalacdo do valor devido ak$86.851,05ara
R$72.692,91

As fls. 938 a 995, 0 autuado se manifesta em relacdo a InformacéoalFidizendo que
permanecem equivocos que resultam em vicio mapassivel de anulacdo do lancamento, na
seguinte ordem:

Produto Diesel — Ano deoo4— Apuracao de entrada de mercadorias

N&o foi computada a Nota Fiscal de Entradaon? (fls. 331 a334), referente &656litros de Oleo
diesel relativa a cupom fiscal que foi emitido imetamente e tem sua base legaRmeMs-BA
(arts.192, I,e 201, IV, 211, 2122 229, VIl ), 0 que leva as entradas para o totas.a&s.656litros, ou
seja,8.930.000 como ja retificado pelo autuante, mags6da Nota Fiscal n§902

Das afericfes:

Diz que estdo apresentadasLme e que podem ser efetuadas pelos 6rgaos de feg@tizomo
INMETRO e ANP, pelo proprio posto a pedido de cliente ou pacrganhar a vazao das bombas
e que nem um litro sequer foi computado no novoatestnativo do periodeoo4

Para fortalecer seus argumentos, elenca alguredpsgpara comprovar que as afericdées ndo so
existem como sdo compulsérias, bem como séo tdhstpelaNMETRO.

Nessa esteira, transcreve noticia disponivel BOJSISEFAZ-BA em 280507 que atesta afericbes
decorrentes de operagao conjunta en8eFAZ e ANP para checar a qualidade dos combustiveis.
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Da apuracédo das perdas por evaporacao:

Diz que o autuante desconhece a legislacdo queranopaegmento de comercializacdo de
combustiveis.

A titulo de esclarecimento, lembra queDNC através da PortaribNC 2602 — cuja relacdo
institucional governamental e a sua producdo dmasra época, foi recepcionadas pala —
que instituiu a_Mc, destaca no ars° que independentemente de notificacd®@la, quando for
constatada perda do estoque fisico de combustipelisr an,6% caberéPRr proceder a apuracéo
das causas e, se detectado vazamento para o maengmnprovidenciar reparo do equipamento
correspondente, mesmo entendimento adotadanpealaexa a portaria.

Nesse contexto, alega que o preposto fiscal nasidenou as perdas por evaporacao previstas
nos diplomas legais citados prejudicando o seutalide defesa.

Seguindo, apresenta as seguintes preliminareslideahe:
Da inaplicabilidade da Portaria n°4459s:

Diz que as disposicdes dessa portaria ndo podeapkesdas para operacdes com combustiveis,
uma vez que a sua forma de tributacdo ¢é atipispecéica, devendo ser obedecidas as regras do
ConvéniolCMs 0309e art.512 dORICMS-BA, que rezam 0 seguinte:

Refinaria: retém o imposto comercializando os ptosicom destaque do imposto proprio e por
substituicdo até o consumidor final para os Distdbres de Combustiveis, utilizando/A
prevista no ConvénicMs 03/99;

Distribuidores de Combustiveis: comercializam osnloostiveis com fase de tributacdo
encerrada até o consumidor final, com destino ae®p revendedores;

Postos Revendedores: comercializam os combuspaeaso consumidor final sem tributacéo.

Entende inaceitavel que sobre os precos praticpdms postos de revenda se apligoe,
como também entende inaceitdvel as disposicOes attarid n° 44508 para efeito de
levantamento quantitativo por espécie de mercasloria

Diz que, no caso em apreco, tanto por responsabididolidaria quanto por responsabilidade por
substituicdo tributaria ndo pode incidir sobre os¢cps meédios de aquisicdo disciplinados na
Portaria %4508 porque esses precos ja estao inflados conwvs retido pela Refinaria, com o
gue chega a conclusao que a Portarim9sé inaplicavel para o caso.

Repete que é inaceitavel que sobre os precosaatiqelos Postos Revendedores possa existir
aplicacdo devvA no percentual de7,96%, conforme apurou o0 autuante, como também sao
inaceitaveis as disposicdes da Portaria46®g para efeito de levantamento quantitativo dessas
mercadorias, pois 0 imposto exigido tanto por raspbilidade solidaria quanto por substituicdo
tributaria ndo pode incidir sobre precos médiosageisicao disciplinados na Portanas09§
porque esses precos ja estao inflados caowvs retido pela Refinaria.

Ressalta que esta posicéo é fortalecida e embasaliedrdaocF N° 0346-1205que foca questao
cujo direito de fundo é idéntico ao ora em discossdl seja,falta de clareza da base de
calculo do imposto’

Salienta que a vigéncia da Portariaam998 é anterior a edicdo do Convén@Ms 0399 sendo

que na época de sua elaboracdo, a retencédo e lbimedo do imposto por substituicio
tributaria era realizado pelos distribuidores deloostiveis, e, nesse caso, a portaria se amoldava
aos ditames nela contidos para o levantamento itataut de estoques, se justificando tendo em
vista que as aquisices de combustiveis se pra@essa partir dos precos praticados pelas
distribuidoras.
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Atribuindo-se a tributacdo a Refinaria, esta darersconhecida como completamente diferente
pelo 6rgéo julgador, e atipica as demais mercaglstigeitas ao regime de substituicdo tributaria,
pelo que se deve modificar a legislacdo no serdielse evitar o enriquecimento ilicito do
Estado.

Da incerteza na determinacédo da Base de Calculo:

Diz existir Erro de Direito, pois, em primeiro luga preco médio das aquisi¢des do contribuinte
ja vem carregado pelo valor dzmMs recolhido pela refinaria calculado até o precovexio para
venda ao consumidor final e ao se aproveitar destieses para compor a base de célculo da
nova tributacdo, mesmo que em razdo de omissaaidass configurar-se-a a imprestabilidade
da base de calculo.

Ressalta que acaso o autuante tivesse subtraitiasodo preco praticado pela Distribuidora,
ainda assim, este preco em nada se comunica, asssmelha, ou guarda proporcédo com a base
de célculo de entradas omitidas pelo Posto Revendpdis aquele preco nao traduz o praticado
entre o Distribuidor e o Posto Revendedor.

Alega que como eCMS que se quer cobrar € o que deveria ter sido paigeipela Refinaria,
este deve guardar relacdo ou com os efetivameatiegfos pelo Posto Revendedor no periodo
considerado n@l, ou com os estimados para consumidor final porgpéatal, pelo que o
critério utilizado pelo autuante revela-se em pitdro de direito insanavel, pois revé-lo e ajusta-
lo significa refazer completamente o lancamentdediéem de apuracédo, ao tempo que expde
doutrina de Hugo de Brito Machado neste sentido.

Diz que a base de calculo deve estar plasmada riosipios da razoabilidade e da
proporcionalidade, e se do emprego de determindtéria induz base irreal estara fadada a
nulidade, por desrespeito a sistematica juridic#@ridato, que determina que a base imponivel
deva ser o valor da operacao (substituicdo pocg@igao).

Argumenta que o que esta em discussaao#s que deveria ser recolhido na Refinaria e o fato
de estar exigindo no Posto Revendedor, por supasigsao de entradas, nao cria nova hipétese
de incidéncia tributaria. Assim, o preco a consumithal € que determina a base de calculo, e
imputar umavivVA sobre um preco dissociado do preco ao consumidal; fsto €, sobre o preco
cobrado pelo Distribuidor, com o qual ndo se cormnié produzir uma base cuja
imprestabilidade se confirma com a comparacao coproprio preco praticado pelo Posto
Revendedor.

Ademais, argui, hébis in idem porque tais bases de célculo (precos do Distrishigh
contemplam ocwMs de todos os ciclos de comercializacdo que vaoefiad&ia/Distribuidor até o
consumidor final e se houver novo calculo impostbre esses precos, ha incidénciaaas
sobre adCMS que estava no preco e, por isso, pede a nulidadembr aplicacao dbis in idem

Do erro na aplicacao da aliquota de 6leo diesel:

Diz que as aliquotas aplicadas sobre a base delcdlieo diesel sofreram diversas alteracoes
nos periodos objeto da fiscalizacdo o que naolsewado pelo autuante. No caso, indicou a
aliquota de25% mas o artg7, inciso XIX do RICMS/BA, dispde que as operacdes internas com
Oleo diesel tém direito a reducédo da base de cétulpercentual deo%, de forma que a carga
tributaria incidente corresponda s

Da revisédo do langcamento por erros de fato e de @iito:

Depois de argumentar sobre doutrinas a cerca tkficesle langcamento de oficio por erro de fato
e de direito, conclui que se a revisdo fosse pek&iva Fazenda Publica pudesse modificar
critérios juridicos a seu favor na valoracdo dm fgérador, por razdes de conveniéncia ou
oportunidade, a atividade do langcamento passaa discricionaria e nao vinculada, com o que
reitera o pedido de nulidade da autuacéo.
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Quanto ao mérito, escreve na seguinte ordem:
- Dos equivocos no levantamento fiscal:

Reprisando os motivos ja citados na defesa insmhle os motivos da sua emisséo, diz que ao
montante da entrada d®30.000de 6leo diesel deoo4 devem ser acrescidesselitros de diesel
relativos a Nota Fiscal %02 ndo considerada pelo autuante, como o que aastpassariam
paras.935.65ditros.

- Erros na apuracao das transferéncias:

Reprisa 0s mesmos argumentos defensivos exposidsfasa a respeito, concluindo que houve
em 2004 63.00ditros de transferéncia a titulo de entradm.eoolitros de transferéncia a titulo de
saida, que ndo foram considerados pelo autuante.

- Erros no computo das afericoes:

Também reprisa 0s mesmos argumentos defensivepaiteeexpostos na Defesa para dizer que
o valor correto de afericdes de 0Oleo diesel red¢izanp004 € 108.480litros.

- Erro na apuracéo de perdas:

Também reprisa 0s mesmos argumentos defensivepaiteeexpostos na Defesa para dizer que
0 autuante a quantidade &i5.456,7ditros de perdas, mas a evaporacao (perda) redibmeelo
LMC de diesel do periodo fo21.578,331itros.

- Erros nos estoques finais e encerrantes:

Também repete 0s mesmos argumentos expostos dgespBefesa.
- Dos erros no consumo:

Também repete 0s mesmos argumentos expostos dogespBefesa.

Ano de2005:Mantém e repete 0s mesmos argumentos defensivostegpara todos os itens na
Defesa.

Ano de2006:Mantém e repete 0s mesmos argumentos defensivostegpara todos os itens na
Defesa.

Da multa, com efeito, confiscatorio:

Transcrevendo o art° do Regulamento do Processo Administrativo Fistialgue as multas de
60% € 70% Sao desarrazoadas e desproporcionais e contrari@mncipio do Nao-Confisco
inserto no incisav do art.150 da Constituicdo Federal transcrevendo excertosridatios e
ementas deTF a respeito.

Por fim, requer sejam julgados procedentes os stgupedidos:
Nas preliminares de nulidade:
1. Reconhecimento de que a Portaria4%8nao se aplica ao caso concreto;

2. Reconhecimento da aplicacédo indevida da aliquotélet diesel fragilizando o langcamento
de oficio;

3. Reconhecimento da inseguranca da autuacao pel@iociarddis in idem
4. Reconhecimento de erros de fato e de direito ngataento de oficio.

No mérito:

1. Do equivoco na aplicacéao da aliquota do diesel;

2. Dainaplicabilidade da Portaras9sna apuracdo da base de calculo para postos rele@ede
de combustiveis;
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3. Da nao aplicacao de perdas no levantamento deuestoq

4. Dos inUmeros erros materiais;

5. Da multa com carater confiscatorio.

Conforme fls.1006/1007 0 PAF foi convertido em diligéncia @OPEFpara:

“a) designar Auditor Fiscal para apurar, em relaca@ms itens constantes do levantamento de estoque, o
preco médio praticado pela refinaria no dltimo més cada periodo fiscalizacdo, considerando as
respectivas MVAS;

b) Quanto as transferéncias de combustiveis aleggmdo autuado, informar sobre a sua legalidade,
inclusive normas da ANP, e orientar no parecer &BS no que diz respeito a consideracdo ou nao dos
documentos fiscais no levantamento quantitativo;”

Consta do pedido que, depois das providénciagFdosse encaminhadoABTEC/CONSEE para
0 seguinte:

“1 — verificar se procede o quanto argumentado pagas defensivas de fls. 280 a 314 e 938 a 995 em
relacdo as notas ficais que emitiu com base no 201, incisos IV e VI do RICMS-BA, que disse nao
consideradas pelo autuante e caso as notas figsiggam em conformidade com a legislacéo (inclusive
que diz respeito a comprovacao dos erros nos cufieces a que substituem e o cancelamento quesigve
motivado, e atendendo a legislacao especifica nd djm respeito ao regular cancelamento, bem como
quanto ao consumo préprio), se for o caso, inchsi+ho levantamento fiscal;

2 — quanto consumo, verificar a pertinéncia e cotilpialade do efetivo consumo atentando para a
quantidade (80.105 litros em 2004 (fl. 293), 86.3it®s em 2005 (fl. 299), 60.480,012 litros em @00
considerando a alegacao defensiva de consumo per carreta de placa JMQ2612, de propriedade do
autuado, e um grupo gerador que somente é acioradergencialmente, intimando o contribuinte a
apresentar os documentos fiscais para efeito defecéncia, para, se for o caso, comprovada a
regularidade, inclui-las no levantamento;

3 — Quanto as transferéncias de mercadorias erdtabelecimento autuado e outros do grupo econémico,
conforme o pedido do item “b” acima, atentar para @ientacées da COPEC a respeito;

4 — No que se refere as afericdes, o autuante alege nao foram consideradas pelos seguintes nsot)o

o contribuinte ndo apresentou nenhum tipo de dootmneomprobatério da realizacdo; b) o combustivel
que teria sido utilizado para as supostas aferigd&s retorno ao tanque, tendo em vista que naéeftm o
correspondente registro no LMC; ¢) a quantidadelittes supostamente aferidas revela-se exorbitante
(108.480 litros em 2004 (fl. 293), 59.860 litros @@05 (fl. 303), 37.357 litros em 2006 (fl. 308)".
Entretanto, se verifica no LMC, inclusive nas c@pjantadas pelo autuante (fls. 2658-272, 326, 38R,
392, 396, 400, 408, 412, 424, 436, 443 e 430) myike afericbes. Caso se confirme a regularidade d
aferices, com base no LMC considera-las no levaateo fiscal;

5 — Verificar se procede a alegacao de erro nacggao da aliquota de 6leo diesel (fl. 950). Casuocpda,
ajustar o langcamento;

6 — Do mesmo modo, verificar se as perdas por aegfo estdo corretamente apuradas no levantamento.
Caso contrario, ajusta-lo;

7 — Apurar o imposto com base nos dados acimamassmo nos documentos de defesa e outros a serem
apresentados mediante intimacdo, em especial fistzs de aquisicdo, livro Registro de EntraddsWC.

Em cumprimento a solicitacdo da diligéncia exardlda,1006,encaminhando @AF a ASTECe
anexando a PortarisNP 116/2000 a COPECinformou ser vedada a transferéncia de combustivei
entre postos revendedores e 0 preco meédio das doeas objeto da autuacdo para efeito de
base de calculo daMs ST (fl. 1008).

As fls. 1016-1021¢ consta Parecer do diligente alsTEC, dizendo:

EXERCICIO DE 2004— Incluiu a Nota Fiscal nf4151 referente &0.000litros e 72726 referente a
25.000 litros, de oOleo diesel. A Nota Fiscal $802, referente &.656 litros do produto, nao foi
considerada como entrada, tendo em vista que admtapesar de intimado, ndo comprovou o
motivo do cancelamento dos cupons fiscais que dersgem a emissao da citada nota fiscal.
Em relacdo as transferéncias de mercadorias, segurientacfes daOPEC a respeito da
Portaria daaNP n°116/2000 em seu artige® (fl. 1.010),que veda as transferéncias de mercadorias

ACORDAO JJF N° 0272-04/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

entre o autuado e outros estabelecimentos do mgsipo. Portanto ndo foram consideradas as
Notas Fiscais 11 18354 referente 3.000 litros e 4476 referente &0.000litros de 6leo diesel,
respectivamente, nas entradas, bem como nio fooasideradas as Notas FiscafS 8613
referente a0.000litros e10353, referente &0.000litros, nas saidas.

EXERCICIO DE 2005— N&o considerou as notas fiscais de entradasioras pelo autuado,
referentes as4.684,313itros de Oleo Diesel, tendo em vista que o auiyagesar de intimado,
também ndo comprovou o motivo do cancelamento dpens fiscais que deram origem a
emisséo das citadas notas fiscais. A Nota Fiscadan?elativa a30.000litros de Oleo Diesel, foi
incluida (fl.642), conforme demonstrativo a i.023

EXERCICIO DE 2006— N&o considerou as notas fiscais de entradasoedas pelo autuado a fl.
305, referentes &88.448,567litros de Oleo Diesel, tendo em vista que o auduapesar de
intimado, ndo comprovou 0 motivo do cancelaments clapons fiscais que deram origem a
emissao das citadas notas fiscais. Excluiu a Niszan°9681 fl. 839), relativa a5.000 litros de
Oleo Diesel, tendo em vista tratar-se de outra asemia “alcool hidratado”, conforme
demonstrativo a fl1.025

Quanto ao consumo das quantidadesadmslitros em2004 (fl. 293), 86.316litros em2005 (fl.

299), 60.480,012litros em2006 (fl. 312), considerando a alegacdo defensiva de consumaonpar
carreta de placamQ-2612 de propriedade do autuado, e um grupo geradorsqueente é
acionado emergencialmente, ndo foram consideraslategacdes do autuado, tendo em vista
gue as saidas foram levantadas peloss, e consequentemente passaram pelos encerrantes.

No que se refere as afericbes foram verificadosL@s's (Livro de Movimentacdo de
Combustiveis), apresentados pelo autuado, condtatstarem devidamente registradas, sendo
conferidos os demonstrativos anexados pelo autaadibs. 351/362 no total de108.480 litros,
(referentes ao exercicio deo4), fls. 717/728no total des9.860litros, (referentes ao exercicio de
2009 e fls.842/856 N0 total de37.697litros, (referentes ao exercicio p@e. Desse modo, como
se confirmou a regularidade das aferi¢coes, asademai no levantamento fiscal.

Informa que foi aplicou a aliquota de Oleo Diesed qQ autuado expde nadko, sendo efetuados
os devidos ajustes, conforme demonstrativos asds. / 1.026

Quanto as perdas, constatando seus registros Lkas (Livro de Movimentacdo de
Combustiveis), as considerou en1.578,337itros para2004 fls. 366-377),de56.134,65ditros para
2005 (fls. 704/715)e 34.624,527litros para2006(fls. 858/873) Assim, também foram consideradas no
levantamento fiscal, com base nos registrosmio.

Com base nos dados levantados, assim como nos dpmsnanexados a peca de defesa e
naqueles apresentados pelo contribuinte mediatiteaigéo, em especial as notas fiscais de
aquisicao, os livros Registro de Entradasme elaborou novos demonstrativos de estoque,
conforme fls1.021/1.026

Em face do ajuste constatou que o débito ficoumetu ar$0,00(zero).

Intimado do resultado da diligéncia (fl®211028) o autuado ndo se manifestou.

VOTO

Este Auto de Infracdo cuida da falta de pagamemtocsis, relativamente a compras de
combustiveis efetuadas sem documentos fiscais,ad@upor levantamento quantitativo de
estoque, em exercicio fecha@oo4, 2005 e 2006f-0i langadamposto a titulo de responsabilidade
solidaria e o tributo de responsabilidade do poguieito passivo.

Compulsando os autos, vejo que os pressupostoalidade da relacdo juridica tributaria estao
presentes nos autos. O Auto de Infracdo foi lavremlm observancia do a9 do RPAF/99
definidos o autuado, o crédito tributario exigidds principios do contraditério e da ampla
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defesa foram preservados. As infracfes estdo tless@odm clareza e foram entendidas pelo
sujeito passivo, que assim pode exercer seu dueitdefesa de forma ampla. O erro na inicial
aplicacdo da aliquota de oleo diesel foi sanadounso processual, bem como todos os demais
erros de fato e de direito e tendo em vista a diggo contida no paragrafo unico do ast do
RPAF, deixo de apreciar as preliminares de nulidadasideg.

Como visto no relatorio, autuado alegou diversadea de fato (falta de computo de diversas
notas fiscais de entradas e saidas, inclusive @slasnem face de transferéncia de combustiveis
entre postos revendedores da empresa e outragaglatcancelamentos de cupons fiscais, sendo
€em2004:74151, 72726, 8613, 10351, 18354; 2005: 1@292300, 10751 a 10758, 10514, 11801 a 11814, 13102
a 13104, 364; 2006: 14001, 14003, 12931, 1410102414104a 14107,14111, 9681 ndo consideracdo de
afericbes de combustiveis que saindo das bombamaeam aos tanques; ndo consideracdo de
perdas de combustiveis por variagdo de temperatras em leituras de encerrantes das
bombas; ndo consideracdo de consumo de combusHreisaminhdo proprio e em grupo
gerador) e de direito (emissdo de nota fiscal caselno art192, IV do RICMS/BA erro de
aliquota nasT de 6leo diesel, contrariando a Portaria40¥9g inaplicabilidade da Portaria n°
445/98a0 caso; bitributacdo das mercadorias pelo lang@niebutario; vedacéo de transferéncia
de combustiveis s0 a partir da Leiim%368/99).

Por ocasido da informacéao fiscal, o autuante apec@beu a reclamacdo quanto ao computo das
Notas Fiscais 1174151, 72726.

Tendo o insistido nas demais ponderacoes defengiaes dirimir as questdes de fato e estimar
as consequéncias de algumas razdes de direito soleneantamento fiscal, conforme acima
relatado, aPAF foi baixado em diligéncia com objetivas instruca€®OPECe ASTEC.

Atendendo ao pedido de diligénciaAsTEC revisou o levantamento fiscal.

Para2004 tendo em vista que, intimado, o contribuinte gamprovou o cancelamento dos
cupons fiscais que motivaram a emissao da NotalFR®¥®902 corretamente ndo a considerou
em seu trabalho. Em face do expresso impedimegtl Bpontado na PortariENP 116/2000,
acertadamente ndo computou as transferéncias deustineis entre os postos do contribuinte.
Do mesmo modo, par2o0s, também por falta de comprovacdo do cancelamergocdpons
fiscais ndo incluiu as notas fiscais emitidas @brmtotivo. Sendo-lhe apresentada (0 que nao
feito ao autuante), incluiu no levantamentwoolitros de 6leo diesel entrados através da Nota
Fiscal n°364. Para2006 também por falta de comprovacédo do motivo do@antento de cupons
fiscais, ndo considerou as notas fiscais que, 8, io autuado informou té-las emitido. No
levantamento desse ano, por referir-se a “alcool’aatuante té-la computado como se fora Oleo
diesel, excluiu a Nota Fiscal 881, relativa &.000litros do combustivel.

Vejo que no ajuste efetuado pelo diligente, poaresh registradas nasiC’s as afericbes e
perdas de combustivel por variacdo de temperatorasy consideradas no levantamento fiscal
da diligéncia. Tendo em vista a afirmacéo de céniga do diligente, acolho seu procedimento.

Vejo, também, que no ajuste que efetuou o diligaéteacolheu o desproporcional consumo de
Oleo diesel §0.105litros em2004; 86.316litros em2005 e 60.480,012litros em2006) alegado pelo
autuado para uso em apenas um seu caminhdo e ymo gerador somente acionado
emergencialmente como substituto de energia edétric

Analisando as pecas processuais e considerando qtee conclusivo do procedimento fiscal,
quando apurada a pratica de infracdo a legislagBotdria se efetiva através de Auto de
Infracdo, conforme prescreve o &s.do RPAF, lavrados por prepostos legalmente habilitados
para apura-la - via de regra precedido por uma slérioutros atos, todos voltados a verificacao
da ocorréncia do fato gerador nos termos do4anio regulamento citado - como € o caso em
apreco -, tendo em vista que estimulados pela &dpgéer institucional dautocontroledeste
orgao administrativo de julgamento tributario, mstiucdo desteAF foram envidadas as
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necessarias providéncias para o estabelecimentoeddade material dos fatos geradores
acusados e protestados pelo contribuinte, apurs@dper consequéncia, no levantamento fiscal
ajustado na diligéncia efetuada pela Assessoriaid@&adeste Conselho valor “zero” a ser

exigido, acolho o ParecasTEC de fls.1016-1020e respectivos demonstrativos para declarar a
insubsisténcia deste lancamento tributario deafici

Diante do exposto, voto paelPROCEDENCIAdo Auto de Infragcéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo°® 299389.0007/09-6 lavrado contra
TREVO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para usi&é@aaras doGONSEF nos termos do arts9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°13.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 25 de outubro deo12

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE-EM EXERCIO

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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