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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.@) OPERACOES DE ENTRADAS E DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia do
imposto sobre a diferenca de maior expressao nriaeta
de operacdes de entradas, com base na presungéddeg
que a falta de registro de entradas destas meraador
indica que o0 sujeito passivo efetuou pagamenton
recursosnao contabilizadosdecorrentesie operacfes de
vendas anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas, a menos que o contribuinte compmve
improcedéncia da presunc¢do. Efetuada correcéologaa
do imposto. Infracdo  subsistente em  parte.

b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. C) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANGAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO.Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja saisam
tributacdo, deve ser exigido o pagamento do impdsto
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condigédo de responsavel solidgoioter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhdelas
documentacédo fiscal e o imposto por antecipagcdo de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. Aubuad
apresenta elementos de prova que elidem parcianasnt
infracbes. Refeitos os calculos. Reduzidos os obit
InfracGes2 e 3 parcialmente subsistente. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA. De
acordo com 0 RICMS/BA, 0 contribuinte que utiliza
escrituracao por sistema de processamento de desids,
obrigado a apresentar o arquivo magnético com tregis
fiscal de suas operacoes, e quando devidamenteaihb,
possui prazo de3o (trinta) dias para corrigir as
inconsisténcias apontadas em relatério diagnéstico,
estando prevista na legislagcdo mms a aplicacdo da
multa de1% sobre o valor das operacdes realizadas pelo
contribuinte, em razdo da falta de apresentacdo dos

arquivos magnéticos. Infracéo caracterizada.
4, DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO.

Multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.
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Infracdo reconhecidarejeitadaa preliminarde nulidade.
Indeferido o pedido de periciaAuto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisédo unéanime

RELATORIO

O Auto delinfracdo em lide, lavrado eps/09/2011 exigelCMS, no valor total de&R$116.909,69 mais
multas por descumprimento de obrigacfes tribut@tessorias, no montante B 15.026,18 em
razéo das seguintes irregularidades imputadastaadi

Infracdo1 - Falta de recolhimentodo ICMS, no valor de R$113.463,11acrescido da multa de%,
constatadmela apuracaade diferengastanto de entradascomo de saidasde mercadorias, sendo
exigido o impostosobrea diferencade maior expressdo monetaria — a das operacdes dal@ntr
com base na presuncao legal de que o sujeito pas&i\deixar de contabilizar as entradas, efetuou
0S pagamentos dessas entradas com recursos praesnile operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzaxeexercicio fechado deoz;

Infracdo 2 - Falta de recolhimento dems, no valor deR$2.553,00 acrescido da multa devs,
devido na condicdo de responséavel solidario, por aequirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal e, consameate, sem a respectiva escrituracdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de itsigdi tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécamaieadorias no exercicio fechadoz2der;

Infracdos - Falta de recolhimento dems, no valor der$ 893,58 acrescido da multa d@%, devido

por antecipacéao tributaria, de responsabilidadgrdprio sujeito passivo, apurado em funcédo do
valor acrescido, de acordo com percentuais de mmacgevalor adicionado, deduzida a parcela do
tributo calculada a titulo de crédito fiscal, poer tadquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal, decomlant@missdo de registro de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdoutfiita, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque, no exercicio fechadpode;

Infracdo 4 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidosdiante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realiZaefse-se aos meses de janeiro e dezembro de
2007 e de2008 Foi indicada multa no valor de$15.015,30 equivalente a% do valor das saidas
efetuadas em cada periodo;

Infrac&@os - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de dezembrad&. Foi indicada multa dr$ 10,88 equivalente a% do valor
das entradas néo registradas.

O autuado apresentou defesa (833 a 546) e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de
Infracdo por auséncia de prova. Diz que esta havanth inversdo do 6nus da prova, uma vez que
€ dever do Fisco provar as infracdes, conformeigteewo art.142 do Codigo Tributario Nacional
(CTN) e art.333 1, do Cdodigo de Processo CivitKC. Sustenta que ndo estao presentes nos autos
todas as provas que respaldam as acusacOes, paegalia verificacdo dos dados e valores
apresentados, o0 que diz acarretar a nulidade dw dautnfracdo, consoante o disposto noiarti,

do Regulamento do Processo Administrativo FiscaEdtado da BahiaRPAF-BA). Para embasar
seus argumentos, transcreve jurisprudéncia do falbAdministrativo Tributario do Estado de
Pernambuco.

Ao adentrar no mérito, discorre sobre os arquivagmaticos do Registro Tipgn e, em seguida,
afirma que a autuante considerou os lancamentogespandentes a descontoBe$C) e
cancelamentosC@ANC) como se fossem vendas, conforme comprovam osvaatos de flss51 a

555. Diz que esses equivocos distorcem a realidadessa forma, se faz necessaria a realizacédo de
diligéncia ou pericia para confirmar o alegadofaone quesitos que apresenta.
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Assevera que o trabalho efetuado pela autuanteredes@s determinacfes fixadas na Portaria
445/98 que estabelece o agrupamento dos itens afinesdmave o disposto no ad da citada
Portaria e, em seguida, diz que a autuante efaiuolevantamento de estoque parcial, no qual
foram considerados apenas 0s itens que eram cemesia conclusao pretendida, a qual apontava
omissdo de entradas. Reitera que, seguindo asmileéebes da mencionada Portaria, a autuante
deveria ter considerado todos os codigos nos exasdiscalizados, bem como agrupado os itens
de espécies de mercadorias afins. Frisa que seraetiivesse procedido assim, ndo teria concluido
pela existéncia de omissdo ou, no minimo, de valoreito menores. Protesta pela realizacdo de
pericia para confirmar a veracidade de seus argmsien

Destaca que comercializa com mercadorias tributada#&uota de7% 12% e atéo%, bem como
com mercadorias isentas e com o0 pagamentom® por substituicdo tributaria. Afirma que, assim,
a autuante ndo poderia ter presumido que a omesi@ecorrente de mercadorias tributadas
unicamente a7%.

A autuante prestou informacéo fiscal (84 a 571), na qual contesta os argumentos defensivos,
esclarecendo que a acéao fiscal teve iniciooetv/2011 com a entrega de duas intimacdes, sendo
uma intimagédo para apresentacédo de livros e dodomdiscais (fl.06) e outra intimagcédo para
correcdo das inconsisténcias apuradas pela fiacabz nos arquivos magnéticos —Sintegra —
Convénios7(fls. 7 a45), referente aos exercicios zZi®7 e 2008

Reporta-se sobre a infracdn consignando que o autuado alega que os lancasngatGANC” e
“DESC’ foram interpretados erroneamente pela Fiscalzggdis foram considerados como vendas.

Frisa que houve sim este erro, porém incorrido melotribuinte ao elaborar seus “Arquivos
Magnéticos”, pois ndo observou a legislacdo vigeaderegistrar indevidamente os descontos
(DESC) e cancelamentosCANC) no Registro6or, onde deve constar apenas o ldentificador da
Situacdo Tributéria/ Aliquota dMsS, ou seja:F — Substituicdo Tributaria, — Isenta,N — Nao
incidéncia,1 7% (ou outra aliquota).

Assevera que 0SCANC” e “DESC’ devem sim constar no Regist0A, mas ndo no Regist&dR,
tendo em vista que os registBaR sdo utilizados pelSAFA para fazer o levantamento quantitativo
de estoque. Acrescenta que anexou parte dos asgmiagnéticos do contribuinte onde comprova o
erro cometido por ele (fls81 a583). Diz que o autuado deveria ter feito seus arquivagnéticos
de acordo com a legislagao vigente, ou seja, o €oawcMs 33/04(fls. 584 a586).

Salienta que corrigiu o Levantamento Quantitative deu origem a infrac@a, retirando todos os
Registross0R com ‘DESC’ e “CANC”, (fls. 572 a580), porém, mesmo assim foi constatada diferenca
em algumas mercadorias.

Esclarece que foi feito novo demonstrativo comwantjdades corrigidas, ficando alterado o valor
do IcMs originalmente exigido dr$113.463,11parar$2.158,63 Registra que foi mantida a exigéncia
referente a omissdo de entradas, tendo em vista queissdo de saidas apurada permaneceu em
valor inferior.

Ressalta que foram apresentados ao autuado osdmeaios de estoque antes da consolidacéo do
Auto de Infragéo, para que este verificasse eps&efo caso, justificasse as diferencas, contudo, o
autuado néo se manifestou.

Quanto a infracdo2, observa que decorreu do mesmo erro que geroluagdnol, sendo feitas as
devidas correcfes e elaborado novo demonstrativoasoquantidades corrigidas, ficando alterado
o valor doicMs exigido der$893,58parars$6,33.

Relativamente a infrac&us, registra que também decorreu do mesmo erro que geinfracami,
tendo efetuado as devidas correcdes e elaboradodsononstrativo com as quantidades corrigidas,
ficando alterado o valor dams exigido derR$2.553,04parar$18,09.
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No que concerne a infrac@a, consigna que diz respeito a imposicdo de multa%elesobre os
meses de janeiro a dezembro2de7 e janeiro/dezembro dmog referente a falta do Registra,
tendo sido o autuado devidamente intimado paraafeis correcdes(iz, item 41.a).

Salienta que também foi anexada a intimacéo unredado SCAM (fls. 42 a 45) do dia06/07/2011
onde o autuado nao informou o Regist#prazdo de ter sido intimado. Acrescenta que digcoa
prazo de trinta dias concedido na intimacao, ordnrihte ndo efetuou as corre¢cdes necessarias.

Registra que foram anexados, ap0s este prazosvw&ietorios dsCAM, conforme descricdo que
apresenta, comprovando a falta dos Regis#.os

Destaca que exerce uma atividade vinculada, tencentribuinte descumprido as determinacdes
dos artigosss e 708-B, do RICMS/BA. Acrescenta que em funcéo disso, foi imposta danpukvista

no art.42, incisoxliil-A, alinea “f” da Lei n%.014/96 alterada pela Lei r£159/04 e artigo42, inciso

Xl -A, alinea “i”, da Lei n%.014/96.

Com relacdo a infracdos assevera que deve ser mantida, pois o autuadoap@sentou
impugnacao.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Ad& Infracdo, com as devidas correcdes
realizadas.

O autuado se manifestou (fisl6 a 625), reiterando todos os termos da defesa iniciategaenta

que apesar do enorme esforco e o trabalho da @etpara salvar a autuacéo, e independentemente
de reconhecimento e respeito o Auto de Infracdo dé@ prosperar, devendo ser anulado por
completo, por faltar liquidez e certeza, ou sejmnulamental.

Aponta como indicio de iliquidez e incerteza o teglo apresentado pela autuante na informacao
fiscal.

Questiona que quem garante mais uma vez que osesadstdo corretos. Diz restar claro e
incontestavel que o Auto de Infragdo deve ser dadtanulo e ndo sendo este o entendimento do
orgao julgador, protesta pela realizacdo de pergg@en a qual ndo havera certeza dos numeros
apontados como devidos.

No que tange infracamt, descreve a infracdo e questiona como poderiafeadkr adequadamente
quando na verdade a acusacao inicial foi espedjfieato a falta de entrega do arquivo magnético.

Afirma estar diante de uma afronta ao principiocdatraditério e da ampla defesa. Diz que se
defendeu do que foi acusado, provando cabalmemstbapia entregado os arquivos magnéticos.

Assinala que pretende a autuante mudar a acussgéoifecando que a autuacéao foi decorrente da
falta de apresentacdo do Registro de Inventariongio magnético, entretanto, em nenhum
momento indicou ou apontou essa irregularidadenicai. Aduz que novamente a davida perpetra
na manifestacéo, pois a falta do Regis#@ que se refere a autuante diz respeito ao registr
inventario mensal ou anual. Afirma que a informadécal, neste item, serve apenas para
demonstrar a violagao do principio constitucionpbeessa razao deve ser anulado.

Destaca que para que nédo paire davidas acercaudquasedimento, junta o does, para provar a
improcedéncia da acusacao.

Alega que a multa imposta afronta os principios pdaporcionalidade e da razoabilidade,
invocando, nesse sentido, o entendimento doutoigjurisprudencial que traz a colacao.

Conclui requerendo que sejam anuladas as exigéiszas do Auto de Infracdo em discussao pela
sua falta de clareza, imprecisdo e auséncia deapr@erceando o seu direito de defesa ou, no
mérito, sejam julgadas improcedentes.

A autuante se pronunciou (fls34 a 637), consignando que o Auditor Fiscal da Secretada d
Fazenda ao constatar que o contribuinte comprovdefesa apresentada a existéncia de alguma
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falha no Auto de infracdo tem por obrigacdo fazeomecdo. Portanto, ndo se trata dalvVar o
Auto de Infracadd, mas sim de uma questao de justica.

Reporta-se sobre o que disse na informacéo figfalente ao erro incorrido pelo autuado ao
elaborar seus “Arquivos Magnéticos”, ndo observaralolegislagcdo vigente, registrando
indevidamente os descontaseEC) e cancelamentoANC) no RegistrosoRr, onde deve constar
apenas a o ldentificador da Situacdo Tributaridgudta doiCcMs, ou sejaF — Substituicao
Tributaria,1 — IsentaN — N&o incidéncial7% (ou outra aliquota). Diz que 0SANC” e “DESC’
devem sim constar do Registé0A, mas ndo do Registreor, visto que 0S registro60R Sao
utilizados pelosAFA para fazer o levantamento quantitativo de estoRegistra que foi feita a
correcdo no Levantamento Quantitativo que deu worigeinfragdoo1, sendo excluidos todos os
Registros60R com ‘DESC’ e “CANC”, (fls. 572 a 580), contudo, mesmo assim foi constatada
diferenca em algumas mercadorias.

Menciona que o autuado alega na sua manifestagi@gem garante que mais uma vez os valores
estdo corretos?

Frisa que com esta afirmativa s6 pode supor quélu@do nado leu a informacao fiscal de & a
571, onde esta amplamente demonstrada a correcaarumsrientos de mercadorias capANC” e
“DESC..

Reproduz o que disse na informacgao fiscal com &elaps novos valores que surgiram com a
correcao efetuada relativamente as infragdeg2e 03, conforme demonstrativos e esclarecimentos
gue menciona.

Assinala que relativamente a infragé@iofoi feita a correcdo no Levantamento Quantitatteodo
retirado todos 0s Registrésk com ‘DESC’ e “CANC”, (fls. 572 a580), contudo, mesmo assim foi
constatada diferenca em algumas mercadorias. Aurescue foi elaborado novo demonstrativo
com as quantidades corrigidas, ficando alteradalorwdoiCcMs exigido deR$113.463,11(fl. 602)
parar$2.158,63 (fls. 603 a605). Ressalta que foi mantida a exigéncia referetmiasdo de entradas,
em razdo de a omissdo de saidas apurada aindauzsreim valor inferior (fls510/617.

Quanto a infracéo2, salienta que ocorreu em consequéncia do mesma|@ergerou a infracan,
sendo feitas as correcdes e novo demonstrativoasoquantidades corrigidas, ficando alterado o
valor doiCcMs exigido der$893,58(fl. 606) parar$6,33(fl. 607).

No que tange a infracams, registra que também ocorreu em consequéncia gonmerro que
gerou a infracdoil, tendo sido feitas as devidas correcdes e elabarado demonstrativo com as
quantidades corrigidas, ficando alterado o valorats exigido deR$2.553,04(fl. 608) parar$18,09
(fl. 609).

Quanto a infragcéo4, frisa que mais uma vez, pode supor que o autn@ddeu a informacao fiscal
e numa tentativa de confundir este Conselho questtomo poderia se defender adequadamente
guando na verdade a acusacéo inicial foi espedjfieato a falta de entrega do arquivo magnético.

Salienta que na defesa inicial o impugnante teesaatacterizar esta infracdo questionando que se
fosse isso verdade, como a autuante poderia obténfarmacfes necessarias para imputar a
infragcaool.

Afirma que tendo em vista os esclarecimentos categaas fls568 a 570 dos autos, o impugnante
parte para uma nova estratégia, alegando mudanigdracdo, o que em momento algum ocorreu,
pois desde a fh2 do presente processo consta na infr@@do enquadramento - artigess e 708-B
doRICMS e a multa indicada — artiga, incisoxXllI-A.

Sustenta que, desse modo, resta comprovado oaprogtedimento com referéncia a infragdoa
gual deve ser mantida na sua totalidade.

Com relacédo a infracéms, assevera que deve ser mantida, haja vista quauadm nao apresentou
Impugnacao, tanto na defesa inicial quanto na restaf&o posterior.
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Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Ad& Infracdo, com as devidas correcdes
realizadas.

A 12 JJF apos analise e discussao em pauta suplemeniiberda pela conversdo do processo em
diligéncia aNFAzZ VAREJO(fl. 646), a fim de que fossem adotadas as seguintes groiak:1 — que
fosse elaborado demonstrativo segregando as opsragdutaveis das isentas, ndo tributaveis ou
com o imposto pago por substituicdo tributériatipagas pelo autuado relativamente ao periodo
fiscalizado; 2 - que, considerando os dados apurados no item acipat@do do valor que
remanesceu apos a informacao fiscal, fosse redetpuracdo do imposto exigido na Infragdo
utilizando o critério previsto na Instrucdo Normats6/07, da Superintendéncia da Administracao
Tributéria 6AT); 3- que fosse elaborado um novo demonstrativo dealpbita a infracaol.

No cumprimento da diligéncia a autuante se promunls. 650/65J), esclarecendo que no inicio da
fiscalizagéo, env8/07/2011 o contribuinte foi intimado (flsoé a 09), para apresentacao de livros e
documentos fiscais no prazo de horas e corregcdo do Arquivo Magnético no prazaaldias.
Acrescenta que o Auto de Infracdo foi lavrazhs09/2011e no dia04/11/2d1 o contribuinte
apresentou defesa. Diz que apoOs a defesa forammdést as devidas correcdes, decorrentes das
provas apresentadas pelo contribuinte, sendo osregalalterados, conforme comprovam os
demonstrativos de fI$03 a 605, 607 € 609. Registra que no dies/02/2012 novamente o contribuinte
impugnou os valores apresentados nos novos derativissr, sob a alegacado de que comercializa
mercadorias tributadas, substituidas e isentas & tributadas. Assinala que prestou nova
informacéo fiscal as fls634 a 637, onde apresentou reafirmou e comprovou 0s novtmes
apresentados.

Quanto a solicitacdo contida na diligéncia, corsigyue o contribuinte ndo comercializa
mercadorias isentas ou nao tributadas, como alegsua defesa. Acrescenta que na exigéncia do
imposto as mercadorias tributadas e as mercadsug€tas a substituicdo tributaria foram
separadas, como consta dos relatorios anexad@siEss

Conclui dizendo que em virtude do esclarecimentimacndo foram elaborados novos
demonstrativos solicitados pelbONSEE visto que os demonstrativos constantes do Auto de
Infracdo (fls. 603 a 605 607, 609) j& atendem a solicitacdo, entretanto, mesmo assm
demonstrativos foram anexados novamente ao pregeauesso.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuacusou o recebimento(fés0/663), contudo,
nao se manifestou.

Consta as flss40/641extrato dosIGAT — Sistema Integrado de Gestado da Administracamtiia,
referente ao pagamento do valor do débito recodbeci

VOTO

Trata-se deAuto delnfragdo lavrado para exigir crédito tributario nalor total derR$131.935,87
relativo a cinco irregularidades atribuidas ao aditu

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade do laegcaonde oficio arguida pelo impugnante com
fundamento no artig, 1l, do Regulamento do Processo Administrativo FidcaEstado da Bahia
(RPAF-BA), sob o fundamento de ndo estarem presentes tasstadas as provas que respaldam as
acusacOes, prejudicando a verificacdo dos dadaaslozes apresentados e inversdao do 6nus da
prova, uma vez que € dever do Fisco provar ascibdiss conforme previsto no art2 do Codigo
Tributario Nacional €TN) e art.333, 1,do Cddigo de Processo CivitKQ).

O exame dos elementos acostados aos autos peromgtatar que nao procede a arguicédo
defensiva, haja vista que a autuacéo esta fundadeeetn lancamentos da escrita fiscal do proprio
contribuinte, cujos valores foram demonstradodsag7fa 63, 64/65e 66/67, dos autos.

Em verdade, os dados obtidos pela Fiscalizacamféwenecidos pelo préprio contribuinte através
de arquivos magnéticos, sendo-lhe assegurado dodide ampla defesa, o qual foi exercido
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plenamente, com a identificacdo de equivocos nantewnento levado a efeito pelo autuante, os
quais foram reconhecidos quando da informacaolfiseelusive com a reducédo substancial do
valor do débito originalmente apontado no Auto mfealcdo, conforme sera visto na apreciacao do
meérito.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, hajt \ue inocorreu quaisquer das hipéteses
previstas no art.8 doRPAF/BA, especialmente a do incispinvocada pelo autuado.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgréceacomprovacao das razGes defensivas, nédo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade derealizacdo, para solugcdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessoidithda - perito - dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na aeljdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelgor parte do julgador. Efetivamente, ndo é
0 caso do Auto de Infracdo em exame, haja vistaagqueatéria € de amplo conhecimento dos
julgadores. Indefiro, portanto, o pedido de reghmade pericia, com fulcro no artiger, incisoll,
alineas “a” e “b”, do Regulamento do Processo Adstrativo Fiscal -RPAF/99

No mérito, verifico que o autuado alega que a auéuaonsiderou nos arquivos magnéticos do
Registro Tipo60 0os langcamentos correspondentes a descop@esCcy e cancelamentosTANC)
como se fossem vendas, equivocos estes que dmt@raealidade. Alega ainda que a autuante
desprezou as determinacgdes fixadas na Porasiag que estabelece o agrupamento dos itens
afins. Argumenta também que comercializa mercasldrilbbutadas a aliquota d@%, 12% e atén,

bem como com mercadorias isentas e com o pagardemtss por substituicdo tributaria, razéo
pela qual ndo poderia a autuante ter presumidoagoenissdo era decorrente de mercadorias
tributadas unicamente a aliquotaides.

Vejo que na informacao fiscal a autuante admitiexasténcia de erro, entretanto, atribuiu ao
contribuinte o equivoco, em razao de ter elabosmils arquivos magnéticos em desconformidade
com a legislacdo dacwms vigente, pois registrou indevidamente os descorflossC e
cancelamentosCANC” no Registro60R, onde deveria constar exclusivamente o ldentiGcath
Situacdo Tributaria/ Aliquota deMs, no casoF — Substituicdo Tributaria, — IsentaN — Nao
incidéncia,17% (ou outra aliquota).

O exame das razdes defensivas, contestacao dani@utudemais elementos acostados aos autos,
permite-me concluir que assiste razdo a Fiscalizad¢éja vista que, efetivamente, os
cancelamentosCANC” e descontos DESC’, devem ser registrados no “Regiss@a’, e ndo no
“Registro 60R’, conforme procedido pelo contribuinte, o que i@l na distorcdo do resultado
apresentado no levantamento quantitativo de estiegaelo a efeito pela autuante. Observo que a
autuante trouxe aos autos a comprovacao dos egsivocorridos pelo contribuinte, conforme
elementos acostados aos autos.

Verifico que a autuante efetuou as correcbes nantevnento quantitativo, excluindo todos os
“Registros 60R” com descontosDESC' e cancelamentosCANC”. Contudo, mesmo com tais
exclusdes remanesceram diferencas em alguns ieensectadorias arroladas no levantamento, o
que resultou em valores menores em relagdo aasanente exigidos nas infracoes 02 e 03 —
todas referentes a levantamento quantitativo aegest— conforme discorro a seguir.

No que tange a infrac@q, exige-se¢CMS por presuncao legal de omissao de saidas de noeissad
tributaveis, apurada através de entradas de meraadw@o contabilizadaprevista no art4e, § 4,
daLei n°7.014/96 sob o fundamento de que a falta de contabilizaghentradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentosrei@sidas mercadorias com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes antembenmealizadas e também ndo contabilizadas, a
menos que o contribuinte comprove a improcedénaigprésuncao legal. Portanto, trata-se de
presuncéao legal relativa cujo 6nus da prova daoogaténcia cabe ao contribuinte e ndo ao Fisco,
conforme aduzido pelo impugnante.
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Constato que com as correcfes realizadas pelanaeituaclusive no tocante as quantidades de
mercadorias, ainda permaneceu como diferengaaier expressdo monetéaria, a das operacoes de

entrada, passando o valor ks originalmente exigido no Auto de Infracao RE113.463,11para
R$2.158,63.

Cabe registrar que esta Junta de Julgamento Fewmakazdo de o autuado haver alegado que
comercializava mercadorias amparadas por isengm,tnbutaveis e com o0 imposto pago por
substitui¢do tributéria, converteu o feito em difigia, a fim de que fosse observado pela autuante o
critério da proporcionalidade previsto na Instruc®ormativa n° 56/07, editada pela
Superintendéncia da Administragéo Tributagar).

Ocorre que a autuante cumprindo a diligéncia esotar que o contribuinte ndo comercializa
mercadorias isentas ou nao tributadas, como alegarsua defesa, e que as mercadorias tributadas
e sujeitas a substituicao tributaria foram sepasadanforme os relatérios anexados aos autos, o
gue realmente resta comprovado.

Quanto a aplicacédo pela autuante da aliquotaréte observo que a exigéncia do pagamento do
imposto de que cuida este item da autuacdo estasawid no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias aut@izaesuncdo da ocorréncia de operacdes
tributaveis realizadas anteriormente sem emissaodementos fiscais e, consequentemente, sem
pagamento do imposto. Ou seja, realizacdo de dpesacgle saidas de mercadorias sem
documentacéo fiscal, situacdo na qual@vis/o7 estabelece que é aplicavel a aliquotame(art.

632, VII, c/c art.50, ) e ndo outras aliguotas, conforme aduzido pelagnante.

Diante disso, a infracam é parcialmente subsistente no valorge.158,63.

No respeitante as infracO@2 e 03, observo que sendo constatada diferenca de estdea
mercadorias enquadradas no regime de substituitidétia, se as mercadorias j4 sairam sem
tributacdo, deve ser exigido o pagamento do impdstaletentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-lhe a condi¢cdo de responsaadidario por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscadb @mposto por antecipacdo de
responsabilidade do proprio sujeito passivo.

Assim € que, no caso da infragim exigéncia diz respeito a falta de recolhimemtcsls, devido

na condicdo de responséavel solidario, por ter adigumercadorias de terceiros desacompanhadas
de documentacdo fiscal e, consequentemente, semspectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicBouténita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadooi@sercicio deoo7.

Verifico que com as corregcdes efetuadas pela awgtusexcluindo acertadamente todos os
“Registros60R’ com descontosESC’ e cancelamentosCANC”, o valor originalmente exigido no
Auto de Infracéo foi reduzido.

Entretanto, constato que na informacéo fiscal aaaté incorreu em equivoco ao consignar que o
valor doicMs deste item da autuacgéao foi reduzidordeos,s8parar$6,33 pois, verdadeiramente, o
valor correto € 0 que se encontra no novo demdivstigue elaborou acostado aos autoss(d), o
qual aponta como devidoloMs no valor der$18,09 Relevante registrar que o novo demonstrativo
foi entregue ao contribuinte, inexistindo, dessedopaqualquer ofensa ao seu direito de ampla
defesa e do contraditorio.

Diante disso, a infrac&me é parcialmente subsistente no valordes,09.

No que tange a infrac&ms, a exigéncia diz respeito a falta de recolhimeatgecms, devido por
antecipacao tributaria, de responsabilidade dorjgr&ujeito passivo, apurado em funcao do valor
acrescido, de acordo com percentuais de margeraldeadicionado, deduzida a parcela do tributo
calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adgoi mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal, decorrente da omisséo detnegie entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, estando diretameinculada com a infrac@a.
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Vale dizer que as correcdes feitas pela autuantéeventamento quantitativo de estoques, na
infrac&002, resultaram, por consequéncia, na reducdo do dalmMms originalmente apontado no
Auto de Infracdo na infracas.

Porém, constato que também nesta infracdo a aatuaobrreu em equivoco ao prestar a
informacéo fiscal, pois, consignou que o valoridas deste item da autuacdo foi reduzido de
R$2.553,04parar$18,00 Em verdade, o valor correto é o que se encowotrzoro demonstrativo que
elaborou acostado aos autos €7), o qual aponta como devido IOMS no valor deRrs$6,33.
Também aqui cabe registrar que o novo demonstrébiventregue ao contribuinte, inexistindo,
desse modo, qualquer ofensa ao seu direito de atefdaa e do contraditorio.

Apesar de néo ter afetagcdo quanto a validacdo rdmre@ento de oficio, haja vista que nenhum
prejuizo trouxe para o contribuinte, cabe-me regjisjue neste item da autuacao foi indicado no
Auto de Infragdo como sendo referente ao exerciezoog quando, na realidade, diz respeito ao
exercicio de007. Importante consignar que os papéis de trabalimehdos pela autuante indicam
claramente se tratar do exercicio2de7, mesmo porque ndo poderia ser diferente, tendeigma
relacdo direta desta infracdo com a infragdoa qual foi consignada corretamente no Auto de
Infracdo como sendo referente ao exercicicc@y. Ademais, o contribuinte foi cientificado e
recebeu copia dos referidos demonstrativos, temxeocielo plenamente o seu direito de ampla
defesa.

Dessa forma, a infrac@a € parcialmente subsistente no valorde,33.

No que concerne a infracé@e,observo que decorreu da falta de fornecimento gigvar magnético
exigido mediante intimacdo, com informacfes dagagies ou prestacdes realizadas, tendo sido
indicada a multa dex sobre o valor das operagdes ocorridas no periscalizado.

Verifico que o contribuinte foi intimado (fls6 a09), para corrigir 0s erros constantes nos arquivos
magnéticos identificados na Listagem Diagnostion, pnazo de3o (trinta) dias, contudo, néo
atendeu a solicitacéo.

Saliento que em relagdo a obrigatoriedade de entleg arquivos magnéticos, o ats-A do
RICMS/97 estabelece que:

“Art. 708-A O contribuinte dacmMs usuario deSEpPD devera entregar o arquivo de
gue trata este capitulo, referente ao movimentm@&cuco de cada més, a partir do
més de outubro d®og inclusive, contendo a totalidade das operacdesrdeada e
de saida e das prestacfes de servicos efetuadasaelas”.

Vale observar que o arquivo magnético fornecido jgehtribuinte é recebido e submetido a teste
de consisténcia, e por isso, a legislacéo prevéamgia recepcao pet&EFAz ndo caracteriza que o
arquivo entregue atende as exigéncias, especiésagdrequisitos previstos no Convémms
57/95

No presente caso, apos a constatacao das incoegstéo contribuinte foi intimado, quando foram
indicadas pormenorizadamente quais as inconsisereiirregularidades encontradas, para que
tivesse condicdes de efetuar os ajustes necesganmecsdimento que ndo adotou apesar de ter sido
concedido o prazo d® (trinta) dias, na forma d®5°do art.708-B do RICMS/97.

Diante disso, considerando que o procedimentolfiscafetuado com observancia da legislacéo do
ICMS, quanto a necessidade de intimacdo especificargdbuinte para a necessaria correcdo dos
arquivos, conforme acima exposto, e se as incé@msists ndo foram sanadas, isto equivale a falta
de entrega dos arquivos, o que conduz a subsiatda@utuacao.

Quanto a infracéos, verifico que o autuado reconheceu e efetuou arpagto do valor do débito
apontado neste item da autuacao, conforme compraanstado aos autos.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto delInfracdo, devendo ser homologado o pagamento
realizado.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdo n480642.0003/11-3lavrado contra
M5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor der$2.183,05 acrescido das multas de% sobreR$2.176,72e 60% sobrer$6,33,
previstas, respectivamente, no artigg incisoslil e I, “d”, da Lei n®7.014/96 com os devidos
acréscimos legais, além das multas por descumpiantenobrigacao tributaria acessoéria, no valor
total deR$15.026,18 previstas nos incisoslil-A, “”, e XI, do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratorios conforme previstoLean®9.837/05,cabendo a homologacdo do pagamento
efetuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala dassessdes dGONSEF,08de novembro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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