ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 206960.0015/12-0

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE)

AUTUANTES - JUAREZ ANDRADE CARVALHO e GILSON LIMA SANTANA
ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET 06.11.2012

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0270-04/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL. ALCOOL
ETILICO HIDRATADO CARBURANTE (AEHC). FALTA DE
PAGAMENTO NA PRIMEIRA REPARTICAO FISCAL DO

PERCURSO A antecipacao parcial, prevista no ask-A

do RICMS/BA, corresponde a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual nas entradas de mereagdori
ndo enquadradas no regime de substituicao trilutéri
adquiridas fora do Estado para comercializacdo. Em
verdade 0 sujeito passivo ndo se insurgiu contra a
infracdo apontada, portanto fica mantida. Infracédo

procedente2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERNAS COM ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE.

SAIDAS DO ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR
RETENGCAO DO IMPOSTO A MENORNas operacdes de
saida de alcool etilico hidratado combustivagns a

ser recolhido por substituicdo tributaria serd pago
momento da saida da mercadoria, exceto quando a
distribuidora tiver autorizagdo daopec para efetuar o
pagamento em momento posterior. Comprovado que o
sujeito passivo ilegalmente o desconto incondidiona
base de «calculo doicMs normal, reduzindo
indevidamente oCMS-ST nas operacdes de saidas do
produto AEHC. Auto de InfracAo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado ens/06/2012 exigeICMS no valor total der$13.939.052,13atraves
das seguintes infracoes:

1. Deixou de recolher acMs no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesagscrituradas
nos livros fiscais proprio¥alor Historica R$9.325.103,77 Multa des0%;

2. Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @gsuj
passivo por substituicdo, relativo as operagfesrrint subsequentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes para contribuintesaliaados neste Estado, sendovms-
Substituicdo Tributaria retido e recolhido a merpgor, ter incluido ilegalmente o desconto
incondicional na composicao da Base de Calculecgs Proprio, reduzindo indevidamente o
ICMS-ST nas operacdes de saidas do prodatec. Valor Historico R$4.613.948,36- Multa de
609,

O autuado apresenta a impugnacgao2fs229 em premissa, alega nulidade da autuacao, tendo
em vista que o procedimento de apuracdo do debdguossui qualquer espeque legal porque a
quantificacdo do débito foi baseada na pauta fiscal
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Diz que a utilizacdo de uma pauta fiscal para quereceda em relacdo ao céalculo do valor
devido a titulo de tributo é absolutamente ilegahdo recentemente reconhecido pelo Superior
Tribunal de JusticaTJ em maio deo1g por meio de sua Sumula 4#1, que se baseou no que
diz a Lei Complementar r87/96 instrumento legal responsavel por regular o floeento e 0s
elementos que irdo constituir o céalculo iIdvS nas hipoteses de substituicdo tributaria para
frente, mas nunca previu a utilizacdo do instrumeld pauta fiscal. Para explicar o corrido
transcreve o teor do ast.ll, da Lei Kandir ((C 87/96).

Afirma, ainda, que no momento da retencdaaies a ser recolhido pelo substituido (posto de
combustiveis) pelo substituto tributario (distriri de combustiveis), ndo ha condi¢bes de se
aferir qual sera o valor do litro cobrado ao conisiemfinal, na bomba de combustivel, sendo
que o Fisco é obrigado a criar, com base em @#édécnicos previstos em lei, uma presuncao
do preco pelo qual o produto sera vendido ao coiugurfinal.

Todavia, explica que a simples leitura do dispesigsupratranscrito permite inferir que, para
efeitos de definicdo da base de célculo no cassubstituicdo tributaria para frente, o Unico
instrumento de presuncdo adequado para a quagdificdesta base de célculo € a Margem de
Valor AgregadoNivVA). E este o Gnico instrumento de presuncéo queteparo legal.

Registra que qualquer outro instrumento normatecfeto, Portaria, Regulamento etc.), que
trate de forma diferente daquela prevista na darc, é absolutamente ilegal e alheio ao
ordenamento juridico patrio. Os instrumentos iefjais ndo podem alterar o teor da Lei, mas
apenas atuar dentro dos seus limites regulandoyi@ mais minuciosa, a sua aplicacao.

Acrescenta, ainda, que a utilizacdo de outrosunmstntos de presuncdo, em especial a pauta
fiscal, € comum no Brasil. Contudo, como demonstradpauta fiscal ndo possui regulagéo, o
que demonstra a sua completa irregularidade. Dess#, 0 instrumento de presuncédo se
transforma em uma verdadeira ferramenta de increm@® arrecadacao, prejudicando, com
isso, os direitos do contribuinte, que sempre apalgando mais tributo do que o devido.

Argumenta que ac € a responsavel por dispor sobre normas geraisnatéria tributéria,
especialmente sobre definicdo de base de célculoiéa, 11, “a”, da CF), tendo regras que
subordinam qualquer legislacdo ordinéaria, fedevaéstadual, sobre o imposto e, em momento
algum tratou da pauta fiscal ou de instrumento exegnalogo a esta, jamais poderia o Estado de
Sergipe criar uma base de calculo parauvs-ST com base nela.

Argui que tal atitude importa uma verdadeira in@alegislativa, o que é vedado em relacdo a
definicdo da base de célculo dos tributos, poraartde matéria tributaria de carater geral -
reservada, portanto,L.&, segundo o artigo supracitado, com isso, alémaanalLc 87, a pauta
fiscal do Estado de Sergipe sequer esta previstanealei estadual, o que, por si s6, também
demonstra a sua ilegalidade. Assim, resta nitide gona pauta fiscal que diz respeito a
ocorréncia do fato gerador e a base de calculo rdprip tributo jamais poderia ter sido
veiculada por meio de um ato infralegal, mas tdoesde por meio de uma lei, e, inclusive, de
umalLc, de carater nacional. Por esse motiverg apos diversas decisdes no sentido de que a
utilizacédo de pauta fiscal era ilegal, editou a giammetro mencionada. Buscou-se frear os abusos
e retomar a regulacéo da lei. Dessa formaya é o Unico instrumento legitimo para quantificar
0 ICMS-ST, e nédo a pauta fiscal.

Explica que teve problemas em sua contabilidade,gexou de escriturar em seu Livro Fiscal,
bem como incorreu em erro material decorrente doveqo em relacdo ao valor da aliquota,
nao por ma-fé, mas por imprevistos ocorridos quatalsua instalacdo, principalmente, no que
tange ao seu setor contébil que sofreu com taisatempos a ponto de descumprir tal obrigagcédo
que, inegavelmente, seria adimplida em condicoesais. Portanto, ndo é cabivel a imposicéo
de multa em razdo de ter sempre procurado agiridohde boa-fé, e em conformidade com a
legislacao tributaria vigente de modo a facilitargecadacdo. Assim, a conduta praticada supera
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o critério da tipicidade (objetivo), pois €, deofatlefinida como infracdo pelo atn, 11, “a”, da
Lei n®11.514/97

Este entendimento encontra respaldo na jurispriaéNesse sentido vale destacar a decisao do
sTJpela exclusdo de multa aos contribuintes que ragita boa-fé KEsp n°® 494.080/R) Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de16/11/2004; RESP n° 699.700

Quanto a parcela que deixou de ser recolhida éfifer das aliquotas), devem ser compensados
os valores dos créditos decorrentes de operacdesioaes de entrada das mercadorias no
estabelecimento da empresa, porque o recolhimeatseja, o “encontro de contas”, provém do
principio constitucional da ndo-cumulatividade, ys® no art.155, §2°, ] CF. Reproduz o
dispositivo. Desse modo, portanto, ndo compenssairvedores vai de encontro a Constituicdo
Federal.

Pede pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

Os autuantes prestam a informacdao fiscal 218243 na qual, transcrevem as infracbes com os
seus respectivos valores imputados, como tambépniragpais argumentagfes da impugnacao
defensiva.

Logo, de inicio, informam que as argumenta¢cfesutiocado sdo descabidas, pelas quais nunca
alcancarao esta pretenséo ora discutida, pois&&odtentacéo fatica em suas alegacoes.

Conforme relatos do itemii“— Da Defesa”, fica evidenciado que o autuado réd@eu ao
trabalho de verificar que o Auto de Infracéo fairado por auditores fiscais d&FAz/Ba, sendo
que as suas argumentacdes se referem a Secret&d@ehda do Estado de SerghgeAz/Se.

Na infracdol - Falta de recolhimento deamMs — Antecipacdo Parcial, referente operacbes de
entradas de combustiveis — 0 autuado nédo se manifes nenhum momento.

Em relacéo a infracén apresentou alegacdes como se o Auto de Infrag@sse sido lavrado
pelasErFAZ/Se e também ndo se referiu a esta Infracéo, agperaegistrada no Auto de Infragéo,
sendo que o argumento é sobre “diferenca de algyatonforme registra em sua alegacéo, a
qual transcrevemos a seguiEm que pese ainda seja devida a parcela que deteuwer
recolhida (referente a diferenca das aliquofas”, o que ndo tem nada a ver com a infracao

levantada e registrada na autuacédo, pois se r&fer®s — SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA RETIDO E
RECOLHIDO A MENOR, POR TER INCLUIDO ILEGALMENTE GESCONTO INCONDICIONAL NA
COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS PROPRIO, RENDO INDEVIDAMENTE O ICMS-ST
NAS OPERACOES DE SAIDAS DO PRODUTO AEHC”

Portanto, em relacdo as infracdes 2, ndo apresentou nenhuma alegacdo em sua defesa, fa
que, impossibilitou aos autuantes de apresentasemf@macodes fiscais necessarias, por nao
existir alegacdes contestando as infragOes levasitanl Auto de Infracao.

Em relacdo as multas aplicadas, transcrevem pardgetido dorRPAF, para afirmar que o autuado
nao se enquadra nas hipéteses previstas nos incisos, do § 1°, do art.159 do RPAF, que se
referem a boa-fé do sujeito passivo, pois esteneidente no descumprimento da obrigacéo
tributaria principal, o que fica comprovado tantdas Infrac6es levantadas no presente Auto de
Infracdo, quando nos diversos Autos de Infracagatins anteriormente. Portanto, a total
improcedéncia da autuacdo € descabida.

Concluem pedindo pela Procedéncia do Auto de latrac
VOTO

Inicialmente, ressalto que o sujeito passivo emd&fie@sa, argui que fora utilizada a pauta fiscal
do Estado de Sergipe, para aferir a base de caloutwvs exigido neste Auto de Infracdo. Este

ACORDAO JJF N° 0270-04/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

argumento ndo procede, pois em nenhum momentog@otesdos demonstrativos anexados aos
autos, dos quais recebeu copia,

Com relacao a infracan esta se refere a falta de recolhimentoies antecipacdo parcial, nas
operacgOes de entradas de combustiveis, demonsiagulanilha de calculo de ft® a52 do PAF,
com a deducdo dos valores s de Antecipacdo Parcial, efetivamente, recolhidel® p
contribuinte, comprovados através do historicoedelhimentos¢b gravado anexo am.) e dos
relatorios de arrecadacao por receita, do Sisten@odtrole de Arrecadacao saFAz Bahia.

A antecipacao parcial, prevista no a%2-A do RICMS/BA, corresponde a diferenca entre a

aliquota interna e a interestadual nas entradaseteadorias, ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, adquiridas fora do Estgdoa comercializacdo. Em verdade o sujeito

passivo nao se insurgiu contra a infracdo aponta&anto fica mantida. Infracdo procedente.

Quanto a infracaa, esta resultou da retencdo a menoraies, e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigélativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas de combustiveis e lubrificantes para canfribs localizados neste Estado, serxias-
Substituicdo Tributaria retido e recolhido a mermor ter incluido ilegalmente o desconto
incondicional na composi¢éo da Base de Calculectis Proprio, reduzindo indevidamente o
ICMS-ST nas operacdes de saidas do prodatic. As planilhas de calculo encontram-se nas fls.
73 a 215 do PAF. Ressalto que o contribuinte equivocadamente meacgue a infracdo é
referente a diferenca de aliquotas, o que conteadisacao fiscal.

Nos termos do artige12-A, do RICMS-BA, as distribuidoras de combustiveis sdo resporsavei
pelo lancamento e recolhimento dmMS relativo as operacdes internas subsequentes com o
alcool etilico hidratado carburantee@C). Por for¢a do previsto no inci$o do artigo126 desse
citado Regulamento, nas operacdes de saidagHig o ICMS a ser recolhido pelo responséavel
em decorréncia de substituicdo tributaria serd pagmomento da saida da mercadoria.

No que tange a utilizacdo da pauta fiscal, resspltoa Lei n%014/96 expressamente prevé tal
hipétese e, o teor do disposto no a#z, inc. 1, do RPAF/99 ndo cabe a este 6rgao julgador
administrativo a decretacdo de inconstitucionakddal legislacao tributaria estadual.

Outrossim, integra a base de célculo do impostalarcorrespondente a seguros, juros e demais
importancias pagas, recebidas ou debitadas, beno ctevcontos concedidos sob condicéo.
Portanto, de acordo comsale do art.17, da Lei n°7.014/96 que trata “Da base de Calculo”, os
descontos incondicionais nao integram a base deuloal portanto foram indevidamente
incluidos pelo contribuinte, o que resultou na ggauindevida docMs S-T, nas operagdes de
saidas do produteeHC.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeazidermo de Apreensdo e nDSNFES, O
autuado transportava alcool carburante, destinadbgersos contribuintes, tendo despachado o
produto com o recolhimento a menos IdMs devido por substituicdo tributaria, conforme
determina o arti26, Iv, paragrafo Unicaj, dORICMS-BA, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 126. O imposto a ser recolhido pelo responk&@m decorréncia de substituicdo tributaria por
antecipacao sera pago:

[...]
IV - nas operagBes de saida de alcool etilico haita combustivel (AEHC) e de alcool a granel nao
destinado ao uso automotivo, no momento da saigandscadorias.

[...]

Paragrafo Unico. Nas hipéteses do inciso |1V, ostriomintes poderdo, mediante autorizacdo competente
recolher o imposto decorrente de substituicao tdiia por antecipacéo até o dia 15 do més subsetgian
das operacdes, sendo que:

[.]

Il - quando distribuidores de combustiveis, mediaaitorizacao da COPEC.
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Desse modo foi correto o procedimento do autuamdavrar o Auto de Infracdo em tela para
cobrar oicMs devido por substituicdo tributaria que nédo sidmitgdo na integra, no momento
previsto.

Quanto ao pedido de dispensa de multa e dos an@senoratérios ndo pode ser acatado, uma
vez que tal matéria, por ser referente a descureptorde obrigacao principal, € da competéncia
exclusiva da Camara Superior deStBNSEF nos termos do art59 do RPAF/99 Caso seja do
interesse do autuado, ele podera requerer a C&opexior a referida dispensa, nos termos do
art. 159 doRPAF/99 obedecidas as formalidades e condi¢cOes ali pasvis

Infracdo mantida na totalidade.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 206960.0015/1250 lavrado contra
PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE) , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&13.939.052,13acrescido da multa @@, prevista no art2,

I, alineas “e” e “f",da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 23le outubro deoi2

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA/PRESIDENTEM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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