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parcialmente subsistent®ejeitada a nulidade arguida
referente as infrac6ess e 06. Indeferido o pedido de
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O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo6/2012formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$57.591,20em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo deams
atribuidas ao autuado:

1. Deixou de recolher @tMs no prazo regulamentar referente a operagfes eadds Nnos livros
fiscais proprios, no més de agostozdes sendo exigidaCMS no valor der$695,77 acrescido da
multa des50%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento @S por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicées de mercadpraavenientes de outras unidades da Federagéo
el/ou exterior relacionadas nos aneg®s 89 [art. 353,11, d0 RICMS/97, n0S meses de mar¢o e agosto
de 2008 fevereiro, marco, setembro e novembro 2069 sendo exigidoiCMS no valor de
R$4.794,57 acrescido da multa @e%;

3. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddad-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, no més de agostaodg sendo exigidaCMS no valor der$2.295,44,
acrescido da multa de%;

4, Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de mar¢o, maio, julhgasta de200g§ janeiro a margo, maio, junho,
agosto, setembro e novembro z®g sendo imposta multa por descumprimento de olimac
acessoria no valor de$14.282,13 correspondente ao percentual de 10% do valor rishelas
mercadorias;

5. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracéo de diferencas tantotteedas como

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impobte & diferenca de maior expressao monetaria
— a das operacdes de entradas — com base na @reseggl de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentaaslentradas com recursos provenientes de
operaclOes de saidas de mercadorias realizadagoanttte e também ndo contabilizadas, no
exercicio deoog sendo exigideCcMs no valor derR$23.831,42acrescido da multa de;

6. Falta de recolhimento do imposto relativo a odvssle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa sespectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquegg@@cie de mercadorias nos exerciciosode
€2009 sendo exigidacMs no valor derR$11.691,87 acrescido da multa de%.

O autuado, através de advogados legalmente cddestu apresentou defesa as #is3 a 533,
consignando ndo apresentar4 defesa em relacadrasdes 01 a 04, inclusive requerendo a
expedicdo do documento de arrecadacéo para pagadewenalor do débito.Quanto as infracdes

e 06, assinala que refuta integralmente, haja vistanguepoderéo prevalecer pelas razbes que diz
passara a demonstrar.

Argui preliminares de nulidade da autuacéo, samhd, de plano, que a Constituicdo Federal no
seu artse, incisoLV, assegura aos litigantes em processo judicialourastrativo, o contraditorio

e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a eknies. Registra que tal norma encontra
previsdo também no Regulamento do Processo Adnaitivgt Fiscal -RPAF/BA, especificamente

0 seu art1s, incisosll elv, cujo teor reproduz.

Frisa que uma analise mais apurada da descricénfdages5 e 06, leva a conclusao de que néao
consta a fundamentagdo que originou o entendimaéttalta de recolhimento dems, o que
culmina na assertiva de que o lancamento fiscal guiiém todos os elementos necessarios
previstos no art3g9 do RPAF/BA. Diz que diante disso a peca acusatoria ferd.azrda Lei n.
3.956/81 tendo em vista que nédo lhe faculta o exerciciadideito ao contraditorio e da ampla
defesa.
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Alega que nao cabe ao contribuinte advinhar a maagévolvida na autuacdo, mas tdo-somente ao
Fisco fazé-lo, por ter uma atividade plenamenteuwlada.

Assevera que desse modo impde-se 0 reconhecimantwldlade do Auto de Infracdo, por
implicar em evidente cerceamento do seu direitdedesa.

Prosseguindo, argui a nulidade do Auto de Infragimno fundamento de que suposta infracdo esta
enquadrada apenas nos artigos do Decrea@8¥97 [RICMS/9}, portanto, carecendo o langamento
de indicacao do dispositivo de lei.Invoca, nesseicde 0 art.97 do Codigo Tributario Nacional,
reproduzindo-o. Traz também a colacéo precedentessqgundo diz, enfatizam que o langamento
fiscal carece de indicacdo de dispositivo de leenblona e transcreve ainda decisdesTip no
mesmo sentido.Evoca também posicdes doutrinariaa fummdamentar os seus argumentos,
transcrevendo ensinamentos de Roque Antonio Carridaulo de Barros Carvalho, Gilmar
Ferreira Mendes.

Salienta que o principio da legalidade condicionaladlade de um ato a sua consonancia com a
lei, restando evidente que norma exclusivamentdaegentar ndo é apta a lastrear autuacao, razao
pela qual é claramente nulo o Auto de Infracdo &uudsao, por ndo estar fundamentado em

dispositivo de lei.

Continuando, reporta-se sobre o uso de presung¢fedirgito tributario, afirmando que o
lancamento previsto no am2 do CTN, esta adstrito as normas legais que lhe discipliadorma,
conteldo e a oportunidade, razdo pela qual o lamgtamhd de reporta-se forcosamente a
legislacdo e aos fatos que imponham a sua aplicacéo

Diz que o 6nus da prova quando do langcamento &iloué do Fisco, segundo as regras que regem
0 processo administrativo fiscal, 0 que néo senfapresente caso, haja vista que a Fiscalizac&o
apenas |he acusou de certos fatos e nada compréweoca e transcreve jurisprudéncia
administrativa sobre a necessidade do aprofundanfisoal para o levantamento de provas sobre
as infragbes, conferindo certeza ao langcamentaiagfet sob pena de restar caracterizada a
precariedade do langcamento.

Lembra que um dos principios norteadores da atiei@ministrativa de langcamento € o da busca
da verdade material, segundo o qual cabe ao Figomraa esséncia dos fatos ocorridos para
somente depois concluir pela tributacdo, ou nd@aso concreto.

Menciona que decorréncia l6gica da cobranca dettribom base em presuncédo € a violacdo ao
principio da legalidade previsto no at, lil, doCTN, na medida que somente a ocorréncia do fato
gerador previsto na legislacéo formaliza a obrigaghutaria.

Sustenta que o Auto de Infracdo € absolutamentgbsitente na medida em que foi mal
elaborado e baseado em presuncdes nao admitidasei Tributario, 0 que deve ser afastado
de plano pela Junta de Julgamento Fiscal.

Reportando-se sobre o mérito da autuacédo, salpr@aem relacdo a infrac@s, a Fiscalizacao
partiu de seus célculos, absolutamente equivocadoxonsistentes, para presumir que teria
omitido entradas em seu estoque, sem se preocupliessolicitar documentos e esclarecimentos
fundamentais que a teriam levado as conclusdestasnrelativas a movimentacao de estoque.

Frisa que de acordo com os seus livros e documéntass, cuja juntada aos autos providenciara
com a maior brevidade possivel, junto com os estil@mentos que lhe sédo pertinentes, a sua
movimentacao de estoque evidencia que ndo ocorguamquer entradas sem notas fiscais.

Assevera que nos demonstrativos elaborados pelerdat pode ser verificada uma série de
inconsisténcias, nao refletindo corretamente oosaiitial e as entradas e saidas no seu estoque,
portanto, ndo tendo ocorrido qualquer omissao tladas no estoque, razdo pela qual é indevido
0 ICMS exigido e a multa correspondente.
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Destaca que nao lhe traria quaisquer beneficiosadeie contabilizar tais entradas, em face da
propria ndo cumulatividade doms, pois ao deixar de contabilizar as entradas estéindo méo
dos créditos fiscais correspondentes.

Quanto a infracaoe, reitera 0S mesmos argumentos apresentados ngniagio da infracaes.
Conclui requerendo que:

- seja anulado o Auto de Infragdo, por ndo corn@mentos suficientes para se determinar com
seguranca a infracéo, conforme determina aartv, “a”, do RPAF/99;

- sejam desconstituidos os lancamentos relativesigastas infracdess e 06, por se infundada a
presuncao;

- seja expedida guia para pagamento do valor rafees infrac6esl a04;
- caso se julgue necessario, seja determinadaveisao do feito em diligéncia.

Protesta, ainda, pela producdo de todas as proeasejfizerem necesséarias no curso da instrucéo,
em especial, a prova documental suplementar.

A autuante prestou informacéo fiscal (fl0/59), na qual esclarece que o Levantamento
Quantitativo de Estoques, exercicio fechado, ppéae de mercadorias efetuado pelo Sistema de
Auditoria Fiscal Automatizado -SAFA foi realizado com base nas informacgbes fiscais do
contribuinte processadas em meio eletrénico, adraeéseus arquivos magnéticos devidamente
recepcionados pelo Sintegra, em que ficou confapueaomisséo de saidas.

Observa que o autuado n&o apresentou documentosisfisjue comprovassem qualquer
irregularidade nas infragdes discriminadas no Algdnfracéo.

Ressalta que o contribuinte foi intimado para icgtif o arquivo magnético conforme fts a 38
destePAF.

Frisa que em conformidade com as $sa 253 verifica-se que todos os documentos referentes ao
Levantamento Fiscal com a assinatura de recebinpahdoProcurador da empresa, de acordo com
0 documento anexado ao processo.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimel® seis infragcdes a legislagéo Idwls,
dentre as quais 0 autuado reconheceu as infragda®4, inclusive solicitando a emissédo do
documento de arrecadagéo para pagamento do vati@hito reconhecido.

No que tange as infrac6es e 06, argui preliminarmente a nulidade da autuaca@ apyeciacao
cabe-me analisar.

No que diz respeito a nulidade arguida por ausé&teiados os elementos necessarios previstos no
art. 39 do RPAF/BA, 0 que implicou em cerceamento do seu direitondgla defesa, ndo ha como
prosperar tal argumentacdo, haja vista que ascdss e 06 estdo claramente identificadas e
descritas no Auto de Infragdo, inexistindo qualgogarecisdo na acusacao fiscal atinente a ambas
as infracoes.

Verifica-se claramente que se trata de levantamgudntitativo de estoques, cujos resultados se
encontram identificados na descricdo do Auto dea¢idfo, assim como nos papéis de trabalho
elaborados pela Fiscalizagdo anexados aos aut@pidizso contribuinte acusou o recebimento.

Desse modo, ndo procede a arguicédo defensiva iadeldo langamento sob tal fundamento.

Quanto a arguicdo de nulidade do Auto de Infragdiocsfundamento de que as infracdes estédo
enquadradas apenas nos artigos do Decret28#97 no caso, no Regulamento doms do
Estado da Bahia RICMS/BA, aprovado pelo referido Decreto, também n&o héocprasperar a
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pretensdo defensiva, pois a indicacao feita petaaate dos referidos dispositivos € como se
tivesse mencionado o proprio dispositivo da Lei.oP4/96.

Em verdade, o proprio legislador cuidou de afaqtalquer possibilidade de duvidas quanto a
indicagdo de dispositivo regulamentar ao determmarart. 19 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99que:

“Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivalmencéo do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o eaandicacdo, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.”

Assim sendo, ndo procede a arguicado defensiva.

No respeitante a arguicdo de que o lancamentdastado em presungdes, o que fere o principio
da legalidade previsto no adz, Ill, do CTN, na medida em que somente a ocorréncia do fato
gerador previsto na legislagédo formaliza a obrigagéutaria, sendo do Fisco o 6nus de provar a
ilicitude, certamente ndo ha como lograr éxito pugnante com tal argumentacéo, haja vista que
a presuncao de que trata a infragéiesta respaldada em expressa disposi¢ao de lei.

Assim é que, 0 art°, §4°da Lei n°7.014/96 regulamentado pelo age, §3°do RICMS/BA, assim
dispde:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:

()

§ 4°0 fato de a escrituracao indicar saldo credor @&xe, suprimentos a caixa ndo comprovados
ou a manutencado, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacido de vendas pelo contribuinte em

valores inferiores as informacdes fornecidas pastitnicdes financeiras e administradoras de

cartdes de crédito, autorizam a presuncao de omiskfisaidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirpgeoga da improcedéncia da presuncao.”

Como se observa da leitura do dispositivo legaiacteproduzido, a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas — caso de que euindracdo 05 — autoriza a presuncao de

omissao de saidas de mercadorias tributaveis sgamgato do imposto, cabendo ao contribuinte

comprovar com apresentacédo de elementos habeigda @ improcedéncia da presuncdo. Vale

dizer que, no caso, o 6nus da prova improcedémcsgrdsacao fiscal cabe ao contribuinte e ndo ao
Fisco conforme pretendido pelo impugnante.

Na realidade, cabe ao Fisco o 6nus de apresertaeetos comprobatérios da ilicitude imputada
ao contribuinte, o que, no presente caso, foi feiim a realizacdo da Auditoria de Estoques e o0s
papéis de trabalho que demonstram a existénciantsdes de saidas de mercadorias.

Cumpre consignar, ainda, que nos termos do atégpl e Il do RPAF/99 ndo se incluem na
competéncia dos o6rgdos julgadores, a declaracainatmstitucionalidade e a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridagerisun, razdo pela qual a argumentacao
defensiva de ofensa aos principios constitucigoal legislacdo decms do Estado da Bahia néo
pode ser apreciada por esta Junta de Julgamectd.Fis

Diante do exposto, ndo acolho as arguicbes de addidlo Auto de Infracdo, haja vista que
inocorreu quaisquer das hipéteses previstas nosalb.RPAF/99.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, @bsgue o autuado nada trouxe capaz de suscitar
duvidas quanto ao levantamento realizado pela aigu#@épenas alegou de forma genérica a
existéncia de equivocos, contudo, sequer identifioo apontou um equivoco, porventura

existente.

Diante disso, e considerando que os elementosdosntios autos séo suficientes para a formacgéo
do meu convencimento, indefiro o pedido, com fuloocart.147, 1,“a” e “b” do RPAF/99.
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No mérito, constato que N@EMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOESde fls. 150a 158 dos
autos, a autuante apurou no exercicioatg diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, tendo exigido na infragim ICMS sobre a diferenca de maior expressdo monetaria
gue no caso foi a das operagOes de entradas, algp fei deR$140.184,29 sendo a omisséo de
saidas no valor de$48.980,93.

Noto que o levantamento quantitativo foi realizagmm base nos elementos fornecidos pelo
contribuinte eéSEFAZ/BA através dos seus arquivos magnéticos.

Conforme dito acima, o impugnante apenas alegodisiéacia de equivocos, contudo, nada
identificou ou trouxe que pudesse gerar duvidastgpuao levantamento realizado.

E certo que a recusa de qualquer parte em compiateacontroverso com elemento probatorio de
gue necessariamente disponha importa presuncéerdeidade da afirmacdo da parte contraria,
bem como a simples negativa do cometimento dac@drado desonera o sujeito passivo de elidir
a presuncao de legitimidade da autuacéo fiscaj(atu2 e 143 do RPAF/99).

Diante disso, considerando que o levantamento gativd de estoques de que cuida a infragzo
se apresenta correto, este item da autuacdo éalmegte subsistente. Infracdo mantida.

Relativamente a infracdos, a diferenca das quantidades de saidas de mesmdipurada
mediante levantamento quantitativo de estoquegitanomprovacgéao suficiente da realizagéo de
operacdes sem emissao da documentacao fiscal @xigiv

Apesar de o autuado néo ter trazido aos autos ugraddemento de prova de suas argumentacoes,
cabe a retificacdo, de oficio, do lancamento reter@o exercicio deoog haja vista que no
levantamento referente a este exercicio foram dparaiferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, e o0 imposto foi exigidafragdoos sobre a diferenca de maior expressao
monetéria -a das operacdes de entradascom base na presuncao legal de que o sujeisivpas

ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmmpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadeabzadas anteriormente e também néo
contabilizadas, descabendo a exigéncia sobre eedg@ de menor expressdo monetaradas
operacdes de saidas, conforme exigido na infrac@s, pois se assim fosse estaria sendo exigido
o IcMs em duplicidade.

E certo que apenas no caso de o sujeito passivprowar a improcedéncia da presuncéo, poderia
subsistir a omissdo de saidas, assegurado ao bcontei o direito de ampla defesa e do
contraditorio, inclusive com a concesséao do praztridta dias para que se manifestasse.

Desse modo, apesar de nao ter sido suscitado paladm, retifico, de oficio, este item da
autuacao excluindo a exigéncia referente ao exerdé2008 por ser indevido. Quanto a exigéncia
referente ao exercicio @809 onde foi apurada omissdo de saidas, fica mantiklor doicmMs
devido der$3.365,03 Infracdo parcialmente subsistente.

Diante do exposto, as infracoes 02, 03, 04e 05 sdo subsistentes, e a infragi&oparcialmente
subsistente, devendo ser homologado o pagamentaede

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdan® 057039.0002/12-0Olavrado
contraINBRANDS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando imposto no
valor deR$34.982,23 acrescido das multas de% sobrer$695,77, 60%s0brer$7.090,01 70% sobre
R$27.196,45 previstas no artiga2, incisosl, “a”, 1, alinea “d”e “f”, Ill, da Lei n°7.014/96 e dos
acrescimos legais, além da multa por descumprimeetoobrigacdo acessoéria no valor de
R$14.282,13 prevista no incisax do artigo e lei citados, com 0s acréscimos maagpna forma
da Lei n%.837/05 cabendo a homologacéo do pagamento efetuado.
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Sala das Sessdes dONSEF 06 de novembro deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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