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A 1. N° - 124157.0009/11-7

AUTUADO - DJALMA B DE SOUZA

AUTUANTE - ANTONIO JOSE DOS SANTOS
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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0269-04/12
EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
Esta plenamente configurado que o lancamento do
crédito tributario foi efetuado em nome de pessoa g
nao tem legitimidade passiva para figurar na relaca
juridica em discusséo, havendo nulidade do lanceimen
por ilegitimidade passiva, com fulcro no am, v, “b”
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal—
RPAF. Auto de InfracAoiULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado ens/02/2011 langouiCMS no valor der$12.230,00,em razdo do
contribuinte ndo haver procedido a retencaecths e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bati@gscido de multa d@%.

O impugnante apresenta defesa aglargumentando que nao foi informado pelo emitgoie

iria acrescer substituicdo tributaria sobre a neda adquirida e que nao foi informado da
responsabilidade do emitente da nota fiscal enizegah referida substituicao tributéria; que ao
ser notificado constatou que o0 auto € substitutaid@4157.0745/09-3lavrado no ano deoog,
contra a empresasMARCOPOLO S.A, fornecedora da mercadoria; que o0 impugnante nao se
encontra enquadrado como sujeito passivo por $wigéid tributaria, pois de acordo com o
ConvéniolCMs 51/0q paragrafa®, tal imposigao tributéria se aplica apenas quandotrega do
veiculo ao consumidor é feita pela concessionanaleida na operacdo e de acordo com a
situagdo aqui demonstrada, o veiculo veio da fapriiretamente ao consumidor, ndo se
enquadrando no Convénio citado no auto de infrédééde pela nulidade do lancamento.

O autuante a flso, apresenta concordancia expressa com o0s terminspdgnacao, pois ficou
demonstrado a fk8 do PAF, que o0 autuado ndo é o sujeito passivo destadrelde compra e
venda do veiculo descrito NMANFE 013.415 datado de29/09/2009 portanto desobrigado do
recolhimento dacms; que se trata de renovacdo de procedimento fiscglie houve erro da
identificacdo do sujeito passivo, pois deveriadielo mantido o nome do autuado original,
MARCOPOLO S.A empresa fornecedora do veiculo, que deu origenpracesso, e que por
equivoco foi substituido pelo destinatario do b&maclara que para corrigir tal inconsisténcia,
foi lavrado emoe6/01/2012contra a empreSAARCOPOLO S.A0 Auto de Infrac8a24157.0290/12-6
em substituicdo aal 124157.0754/09-2de08/10/2009 para atender os requisitos do Convéaias
132/92 na forma sugerida pelo Acérdd@oF 0107-01/10 exarado pela? JJFdo CONSEF em
05/05/2010 Finaliza afirmando ser descabida a manutenc&autio de infragdo e pede pela sua
nulidade, por entender ser de direito e de justica.

VOTO

Trata-se de auto de infracdo modelprelativo ao transito de mercadorias, lavrado base em
termo de ocorréncia fiscal onde consta a apreemsfpdsito de um veiculo novo, tipo énibus,
da empresaARCOPOLO S.A acobertada pelaiFe. 013.415 cuja operagcao esta no regime de
substituicdo tributaria, de acordo com o Convéais 51/09 e que foi feita sem a retencédo do
imposto devido ou comprovante de pagamearf).
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No termo de ocorréncia, a fi4, consta que o mesmo foi lavrado em substituicateano de
apreensédo anterior, de 1#4157.0745/09-3para atender a orientacdo emanada*dar ancorada
no AcérdaalJr 0107-01/100e05/05/2019 que recomenda a renovacao do procedimento fiscal.

De fato, a fl.18/22 do PAF, consta o supracitado acérdéo, em que foi julgada pelai2 JJF o

Al 124157.0754/09-davrado contra a empreS®ARCOPOLO S.Aem virtude de erro na capitulacao

legal do fato, e também na sua descricdo, por ednscondizentes com o direito aplicavel. A

acusacao fiscal deveria indicar a falta de recahim do imposto na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo referente a entrada castindeao ativo imobilizado e néo relativo as

operacdes subsequentes, haja vista que a aquikigc@@iculo ndo se destina a revenda. Assim,
foi recomendada na resolugéo, a renovacéo do proestb fiscal a salvo de falhas, conforme

disciplina o art21 doRPAF.

Ao renovar o procedimento, o autuante cometeu dvego de lancar 0 imposto contra o
destinatario da mercadoria, ao invés de renovaocegdimento contra o sujeito passivo do auto
anterior, a empresa emitente do documento fiscalemhela, MARCOPOLO S.Anos termos do
Convénio 132/92 caracterizando assim, ilegitimidade passiva dtaalo. Esta plenamente
configurado que o lancamento do crédito tributéoicefetuado em nome de pessoa que ndo tem
legitimidade passiva para figurar na relacdo juddem discussdo, havendo nulidade do
langamento por ilegitimidade passiva, com fulcraaro1s, v, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo FiscalRPAF.

Infrag&oNULA.
Diante do exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracame 124157.0009/11-Aavrado contreDJALMA B DE
SOUZA.

Sala das Sess6es dONSEF, 23de outubro deoi2.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE EM EXERCIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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