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ACORDAO JJF N° 0268-03/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. @) ESCRITURACAO DE CREDITO FISCAL
ANTES DA ENTRADA DA MERCADORIA NO

ESTABELECIMENTO. Infracdo reconhecida.b)
DOCUMENTOS FISCAIS LANGADOS EM DUPLICIDADE.

Comprovado nos autos que algumas das notas fiscais
arroladas como de numeracdo em duplicidade, na
verdade trata-se de séries distintas e correspondia
operacdes diversas, com a exclusdo dessas nais fis
ficou reduzido o valor do débito. Infracdo parciatrte
subsistente. 2. ACRESCIMOS TRIBUTARIOS
ACRESCIMOS MORATORIOS PAGAMENTO
EXTEMPORANEO DO IMPOSTOO pagamento de débito
tributario fora do prazo legal, mesmo espontanst e

sujeito a acréscimos moratorios. Infracdo recomlaeci
3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. Descumprimento de obrigacdo acessaiia.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 10%

do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas
Excluida do levantamento fiscal nota fiscal refezem
transferéncia de crédito, cuja obrigatoriedade de
registro € no livro Registro de dams nao livro
Registro de Entradas, consoante determinagao espres
nos §s1° e 2° do art. 114-A do RICMS-BA/97. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.Multa de

1% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. Comprovado nos autos que algumas das
notas fiscais arroladas no levantamento fiscal n&o
ingressaram no estabelecimento autuado e foram
excluidas, reduzindo o valor do débito. InfracOes
parcialmente caracterizadas. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e&mn6/2012 exige crédito tributariono valor de
R$2.491.704,46a0 Sujeito passivo 0 cometimento das seguinfes;ies:

Infracdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de

documentos fiscais em duplicidade. Sendo exigidalor deR$5.717,82 acrescido da multa de
60%.

Consta que se trata de “Creédito indevido em raedlarcamento em duplicidade da mesma nota
fiscal de entrada.”;
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Infracdo 02 - Deixou de recolher os acréscimos moratorios refeseaolCMs devido, pago
intempestivamente, porém espontaneo. Sendo exigiddor derR$42.884,1p acrescido da multa
de60%.

Consta que se trata de: “Acréscimos moratoriospa@ms em razao de o Contribuinte s6 haver
estornado, posteriormente, o crédito indevido,ddogem duplicidade, no seu valor principal. O
estorno efetuado pelo proprio Contribuinte equival® pagamento intempestivo, porém
espontaneo”;

Infrac@o 03 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritARgaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Sendo exigido o valR$44.285,40 decorrente da aplicagdo da multa
de1%sobre o valor das mercadotias

Infracdoo04 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Sendo exigido o vd®Rr$34.141,71 decorrente da aplicacdo da multa
de10% sobre o valor das mercadorias;

Infrac@o 05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dewms referente a lancamento de

documentos fiscais em duplicidade. Sendo exigigalor derR$194.256,44acrescido da multa de
60%.

Consta que: “Crédito indevido em razéo de lancament duplicidade e triplicidade conforme
explanado abaixo:

1- Em18/04/11emitiu NF desaida n43.319,comICMS destacado no valor ak$97.128,22;
2- Posteriormente, percebeu erro de emissédo e cangeli@bito acima se creditando de igual
valor em “Outros Creéditos n@c do més de abrild;

3- Em 19/05/11 emitiu aNF de entrada n23.879 com intuito também de cancelar o débito, da
citada NF saidan° 13.319, creditando-se indevidamente, em duplicidade, donmmesalor
R$97.128,22ja lancado, na/cde abrild1;

4- Em 31/10/11 emitiu aNF de entrada n%6.616 com intuito também de cancelar o débito, da
citada NF saida n°13.319, creditando-se indevidamente em triplicidade, do muesvalor
R$97.128,23a lancado, n@/cde abrild1.”;

Infracdo 06 - Escriturou crédito fiscal fora do periodo em e verificou a entrada da

mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, ouapées servico por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o diréitatilizagdo do crédito. Sendo exigido o
valor der$2.170.418,99acrescido da multa @e%.

Consta que: “Crédito Fiscal Indevido em razdo dézatdo do mesmo, antecipadamente, ou
seja, lancado no més anterior a data de emissacesisctivasiFs de transferéncia de saldo
credor de outra filial, acarretando descumprimeiet®brigacao Principal”.

O sujeito passivo, por meio de advogado legalmeotestituido, fls.112 a 116, apresenta
impugnacao, fls.96 a 111, informando inicialmente que fora autuada pelaéacs de
recolhimento dacms aos cofres publicos em razdo de haver constatammm@éncia de seis
infracBes a legislacao tributaria, as quais modinaa lavratura do presente Auto de Infracao.

Observa inicialmente que optou por recolher integeate os valores correspondentes as
infracdeso2, 05 e 06, com 0 aproveitamento dos descontos legais, éapraente com relacdo a
infrac&o01, consoante demonstra a cépia do comprovante dihir@ento, acostados a fl29.

Frisa que, com relacdo as infracdes 04, também efetuou o recolhimento parcial dos valores
envolvidos, conforme demonstra a guia de recolhimeacostada as fla29, haja vista que, a
exemplo do ocorrido com a infrac@n apresentard sua defesa com relagédo a parte elas0ps
envolvidas na autuacéao.
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No que diz respeito a infrac@e, assinala que foi penalizado por ter se creditadevidamente
doIcMsincidente sobre operacgdes de entrada, por fortangamento em duplicidade das Notas
Fiscais de n°ss, 70, 72, 84, 85€91.

Com relacéo a nota fiscal deas) com data de emissdo t#06/2011 afirma que apds proceder a
verificacdo de sua escrituracao fiscal, apurouetivef registro em duplicidade do documento, e
por isso, efetuou o recolhimento do valor corregpate a autuacdo sobre a nota fiscal
consoante demonstra a guia de recolhimentogdl.

Menciona que, com relacdo as demais Notas Fiseai®°so, 72, 84, 85 e 91 a autuacdo ndo
merece prosperar porque as notas fiscais apontada®s numeros lancados mais de uma vez
na planilha de suporte da autuacdo, na verdadesspandem a notas fiscais diversas entre si.
Acrescenta que isso € 0 que demonstra a analigantardas copias do livro Registro de
Entradas +RE e as cOpias das notas fiscais examinadas, acestadbs.132 a 152, pois, apesar

de possuirem 0s mesmos numeros raiz, as refermtas fiscais possuem numeros de série
diversos - metade das notas fiscais correspondaeesenquanto a outra metade corresponde a
Sériegoo.

Frisa que uma limitagdo no seu sistega®, utilizado para a elaboragdo de sua escrituragao
fiscal, impede que seja informada a s@de- sendo que as notas fiscais nesse caso acabaram
sendo escrituradas sem a informacgdo da série divassque pode ter gerado confuséo para a
fiscalizacédo. Destaca que, ainda assim seria pdsstonstatacdo de que se trata de notas fiscais
diferentes. Acrescenta que basta observar todastogs dados constantes ORE, tais como
valor total, data de emisséo da nota fiscal, vdéobase de céalculo do tributo ou mesmo o valor
do crédito envolvido. Acrescenta que se mesmo apapuracao da diferenca nos dados das
notas fiscais em comento, ainda restasse algumdadquanto a possibilidade de escrituracéo
em duplicidade, mesmo assim tais davidas poder@mapidamente sanadas mediante a simples
verificacdo das notas fiscais envolvidas - notasafs que foram disponibilizadas para a
fiscalizag&o.

Assevera que da mera leitura dos artiggsi24 e 322 do RICMS-BA/97 tem-se que a Unica
conclusdo possivel € de que ndo cometera qualgfracdo ao regulamento no tocante a
escrituracdo das Notas Fiscais de nUmeop32, 84, 85 e 91. Destaca que a unica observacéo a
ser feita € que houve um equivoco com relagdo picotle cada uma dessas notas, equivoco
esse de facil deslinde mediante a analise de cadalas notas fiscais, ora apresentadas.

Diz que restou demonstrado seu direito ao creditgonealizado, especificamente com relacéo
as notas fiscais cujas copias foram devidamentsaptadas, por se tratar de notas fiscais que
amparam operacoes diferentes entre si, ndo termtodicescrituracédo em duplicidade.

Requer o cancelamento da autuacdo no tocante es;Opse acobertadas pelas notas fiscais de
nUmerosro, 72, 84, 85 €91, seriel e de nUmMero30, 72, 84, 85e 91 sériegoo, devendo ser declarada
quitada a obrigagéo com relacdo ao restante de;adr por forca do pagamento realizado.

Quanto a infrac&os, assevera que foi penalizada por ter dado engnedseu estabelecimento de
mercadorias nao tributadas sem a devida escrimrd¢ama que foi compelida ao pagamento
do montante des44.285,40 correspondente i do valor das mercadorias supostamente entradas
sem a devida escrituracdo, adicionado de multaéseimos moratorios.

Diz que, ap0s a analise das notas fiscais elencaalacusacao fiscal como ndo escrituradas
verificou que, em que pese efetivamente ter oamradentrada de algumas mercadorias nao
tributadas sem que houvesse a devida escriturBgétarece que a parcela da autuacao referente
a tais entradas nao escrituradas foi devidamentghida, conforme demonstra a cépia da guia

de recolhimento acostada a presente,1flg.foi incluida uma operacdo que nao corresponde a
entrada de mercadorias em seu estabelecimento.
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Assinala, especificamente com relacdo a Nota Fistel.298 fl. 154, que esta ndo se prestou a
acobertar a entrada de nenhuma mercadoria no thelesimento - estando assim, portanto,
fora do ambito da penalidade aplicada na Infragadssevera que se prestou a transferéncia de
saldo credor, realizada nos termos do Hr4-A do RICMS-BA/97 ndo devendo ser escriturada
como as notas de entrada de mercadorias.

Destaca que, por nao ter se prestado a entradeedadoria no estabelecimento, mas sim de
transferéncia de créditos entre estabelecimentome&®ma pessoa juridica, realizada sob o
amparo do art114-A do RICMS-BA/97, deve ser cancelada a autuacdo no tocante a éperag
acobertada pela Nota Fiscal 1£.298 sendo declarada quitada a obrigacdo com relagéo a
restante da infracdo, por forca do pagamento seidiz

No que diz respeito a infracam, ressalta que foi penalizada por ter dado entrema
mercadorias tributadas sem a devida escriturac@peese viu compelida ao pagamento do
montante der$34.141,71 correspondente B% do valor das mercadorias supostamente entradas
sem a devida escrituracdo, adicionado de multaéseimos moratorios.

Depois de analisar as notas fiscais elencadasfigetdizacdo como nao escrituradas, diz ter
verificado que, apesar de efetivamente ter ocomiémtrada de algumas mercadorias sujeitas a
tributacdo sem que houvesse a devida escrituraefidd que a parcela da autuacéo referente a
tais entradas néo escrituradas foi devidamentéhideg conforme demonstra a cépia da guia de
recolhimento acostada aos autos, foram incluidasnas operacdes que ndo correspondem a
simples entrada de mercadorias em seu estabeldojnestando, portanto, fora do escopo do
dispositivo que fundamenta a autuacgao.

Afirma que as Notas Fiscais de B980 4263 663087 67989 € 42545 inicialmente prestar-se-iam
ao acobertamento da entrada de mercadorias em ssa&lpelecimento, contudo, por razdes
diversas, as mercadorias objeto das transacOesidai nas notas fiscais originais ndo deram
entrada em seu estabelecimento.

Ressalta que, conforme demonstram as coOpias das fietais originais e das correspondentes
notas fiscais de devolucdo ou das informacOes aposs notas originais, fl$55 a 168, as
mercadorias objeto das transagfes comerciais adgsn@or tais notas jamais chegaram a
adentrar em seu estabelecimento - tendo sido ddaslas empresas remetentes.

Destaca que a auséncia de entrada das mercaduorEsueestabelecimento € a razao pela qual as
referidas notas fiscais ndo foram escrituradasRE) nem poderiam ter sido, uma vez que as
operagbes que fizeram surgir as notas fiscais natigi jamais chegaram a ser concluidas.
Acrescenta que as notas fiscais mencionadas degerexsluidas no ambito da infracéq
devendo ser declarada quitada a obrigacdo comamelag restante da infracdo, por forca do
pagamento realizado.

Revela que mesmo na hipétese de adotar-se ententditigerso, o que diz admitir aperes
argumentandum tantumas multas aplicadas ainda assim revelam-se qespronais e
excessivas. Diz restar patente a caracteristiciscatoria da penalidade aplicada — em algumas
das infracOes, mais da metade do valor do crédimo punigcdo para uma conduta que nao
acarretou qualquer prejuizo ao fisco, uma vez diee deixou de ser recolhido um centavo
sequer aos cofres publicos.

Afirma em relacdo ao incistx do art.42 da Lei Estadual n?.014/96que, mesmo que seja
aplicavel ao caso, tal penalidade revela-se exadarbja que a conduta apontada nenhum
prejuizo causou ao Eréario Estadual. Isso porquez gde dela ndo resultou o recolhimento de
imposto a menor, como se pode verificar da propwenoria de calculo acostada ao auto de
infracéo.

Assinala que o interesse do direito tributario éf@ito econdmico do ato praticado, ou seja, o
Estado busca a reparacdo pelo dano sofrido, apent8 somente, donde se conclui que
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satisfeita a obrigacdo do pagamento do tributoopasacdes por ele alcancadas, ndo ha que se
falar em dano.

Observa que ao verificar a possibilidade de ocoraéde situacdes tais como a que ora se
apresenta, o proprio legislador estadual, ao dcéo ag7°do mesmo ar42 da Lei n°.014/96
prevé a possibilidade de reducdo, ou mesmo de leameeto da penalidade, conforme se
depreende da leitura do dispositivo que transcreve.

Assinala que a multa pretendida no presente Aulafdecédo possui nitido carater confiscatorio,

0 que é vedado pela Constituicdo Federal, que &atatéria como um verdadeiro principio

constitucional, previsto como uma das limitacfesstitucionais ao poder de tributar e plasmado
no corpo do artis0, IV, da Constituicdo Federal.

Esclarece que ndo ha que se cogitar da aplicacgwimitpio da vedacdo ao confisco apenas
para os valores advindos da exacdo tributaria, wemague ja ha muito, os tribunais superiores
reconhecem a aplicabilidade de tal principio astasulespecialmente aquelas meramente
punitivas, independentes da auséncia de recolhineentenor de tributo, a exemplo da melhor
doutrina, reproduzindo trecho de artigo sobre aatdmjurista Avila, Humberto.

Assevera que 0 Supremo Tribunal Federal, em tem@is remotos, ja& admitia a extensao do
nao confisco as multas, conforme o entendimenterdao Ministro Bilac Pinto, proferido no
julgamento dorE 80.093-Spe reproduz de licdo do Ministro José Augusto Bedg em artigo
publicado na Revista Dialética de Direito TribubamP8o, p. 18.

Esclarece que o principio da vedacédo do confistoctamo escopo preservar a propriedade dos
contribuintes, ante a voracidade fiscal do Estadque a instituicdo do tributo pode vir a ser
considerada confiscatéria, por ndo respeitar omdrpara a existéncia e continuidade produtiva
do particular, é evidente que a cobranca de muoitaaores desarrazoados também se subsume
a mesma teleologia prevista no principio cuja p@sifio referiu-se aos tributos.

Diz que, nesse sentido tem sido o entendimentdCdasaras de Julgamento Fiscal@uNSER
conforme se pode verificar dos Acorddos de2r2884.0011/00-8& 09168559/08¢ da 12 CJk cujas
ementas colaciona.

Arremata observando que nado tendo a sua condytdzar@lgum causado ao fisco, e restando
claro ainda que nao houve dolo, fraude ou ma-fernoedimento adotado, tem-se que a multa
por descumprimento do prazo adequado para escémra fruicAo do crédito deve, em
homenagem a todos os dispositivos legais mencienaedo reduzida para patamares adequados,
a fim de observar-se o principio do ndo confisco.

Conclui pleiteando o acolhimento integral de suazdes, pelos relevantes argumentos
apresentados e devidamente corroborados pelade@jstonstitucional e infraconstitucional de
regéncia, pela doutrina patria e pela jurisprudéngidicial e administrativa apresenta,

requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdofgrga da documentacéo colacionada, bem
como dos comprovantes de pagamento a presentadeest

Protesta comprovar o alegado por todos os meiospm®as legalmente permitidos,
especialmente a eventual juntada de novos docusiento

Requer que as intimacdes de todos e quaisqueradiofistrativos decisorios oriundos do
presente Auto de Infracdo sejam enviadas para eregm Rodovia Matoim, ROtulg CEP.
43.813.000 Distrito Industrial - CandeiasBA, mencionado quando da sua qualificacdo prévia,
sob pena de nulidade absoluta do feito por ofeasgancipios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa.

Os autuantes ao prestarem informacao fiscal, 1ffg.a 176, destacam inicialmente que o
contribuinte reconheceu o cometimento e recolhevatiges atinentes as infrac@&s 05 e 06,
em seguida alinham as seguintes ponderacfes egiioela demais infracdes.
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No que diz respeito a infrac@a, afirmam que o autuado reconheceu e recolheugémoia de
R$789,45 relativa a Nota Fiscal 9% de14/06/2011 no valor deR$11.277,79

Afirmam a alegacédo defensiva de que as Notas Bisi®in®s70, 72, 84, 85 e 91, apesar de
possuirem a mesma numeracdo pertencem a sériggadipbrtanto, referem-se a operacdes
diversas, e por isso, € devido o crédito escriturpdra cada uma delas. Neste sentido,
reconheceram que o valor &$789,45€é 0 devido para a infracam, e descaracterizaram
excluindo o restante do débito originalmente langaa valor der$4.928,37

Quanto a infracd®@3 informam que do valor devido d&$44.285,4p0 0 autuado reconheceu e
pagour$36.575,40consoante copia dme, fl.129.

Apresentam tabela para discriminar a exclusdo aétnt valor derR$7.710,00 reconhecendo o
pleito do autuado para exclusdo da exigéncia emgaela Notas Fiscal de 1#298 no valor de
R$771.000,00Mantém a subsisténcia parcial no valordgs.575,40ja pago pelo autuado.

Afirmam que o autuado reconheceu e pa@sws.040,81 copia doDAE, fl. 129, referente a
infrac&o04 que exige o total de$34.141,71

Apresentam relacédo discriminando as notas fiscasBiielas por pagamento, ou defendidas e
acatadas pela Fiscalizagdo, ap0s a analise da datagéo apensada na defesa, o que resultou
na exclusa®$19.100,92 e asseveram que a infragic subsistente no valor #¢15.040,81

Concluem pela procedéncia parcial do Auto de lidvac

O autuado foi intimado para tomar ciéncia da Infagéo Fiscal presta pelos autuantesifize
178, porém, ndo se manifestou no prazo regulamentar

Constam as flslsoa 182, extratos do Sistema de Integrado de Gestdo damstracao tributaria
- SIGAT, discriminando o pagamento parcial do débito ldage oficio.

Na assentada de julgamento, preposto do autt@dpareceu, apresentou documento intitulado
“ Memorial de Julgamento”, fls184 a 189, e sustentou oralmente todos os argumentos ja
articulados e carreados aos autos em sede defesa.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometora seis infracdes a legislacdoidss
imputadas ao autuado, todas discriminadas no idizielatério.

Consigno inicialmente que as infracdes 05 e 06 foram todas, de plano, expressamente
reconhecidas pelo sujeito passivo, que efetuolcalmenento integral das exigéncias lancadas
de oficio, consoante extratos SIGAT, discriminando os valores pagos, colacionadossas«fa

xx pela Coordenacdo de AdministracdoG@NSEE Logo, inexistindo lide em relagdo a essas
infracdes, restam integralmente procedentes.

A infracdo01, que diz respeito a utilizacdo indevida crédisadi dacms referente a langamento
de documentos fiscais em duplicidade e foi indicGadaulta deso% sobre o valor das operacdes
gue resultaram na irregularidade, com fundamenforendsao expressa na alinea “a”, incisiQ
art.42 da Lei7.014/96

Ao compulsar os autos constato que as Notas Fisleais®70, 72, 84, 85e 91, fls. 141 a 150,
arroladas no levantamento fiscal devem ser exduddaexigéncia originalmente constituida por
restar, inequivocamente, comprovado nos autosapesar serem notas fiscais escrituradas aos
pares com a mesma numeracao, referem-se a docunumtsérie distintas, correspondendo,
portanto, a operacdes diversas. Assim, descalmsa dbs créditos fiscais escriturados atinentes
as supra referidas notas fiscais.

Neste sentido fica patente nos autos que asside e autuado haja vista que, efetivamente, na
infrac8001 somente se constituiu em lancamento em duplicidad@or der$789,45 relativo a
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Nota Fiscal n96 de 14/06/2011 no valor der$11.277,79f. 152,inclusive, reconhecida a exigéncia
e efetuado o pagamento correspondente pelo autuado.

Logo, a infracd@1 remanesce parcialmente subsistente no val®sd#,45 homologando-se o
valor recolhido.

Quanto a infracd03 que cuida da entrada no estabelecimento de meraadw@o tributaveis
sem o devido registro na escrita fiscal, verific® @ autuado acatou o langamento relativos as

Notas Fiscais de n49€923, 539, 19398, 880, 12298, 12718, 6623, 67786 6 410, 7249, 18036, 1289, 53532,
2663, 1467, 1469, 1476, 1484, 1504, 1516, 684, 10624, 2615, 2617, 2616, 34783, 4045, 1811, 95891,

1882 e 3732e recolheu o montante @&$36.575,40 a elas correspondentes. No entanto, refutou a
exigéncia sobre a Nota Fiscal 1£.298 de 30/03/2011fl. 154, no valor deR$771.000,0p sob o
fundamento de que, por se tratar de transferéreigattio credor é descabida a multaide
exigida, ou sejar$7.710,00

Depois de examinar a documentacao fiscal corregmactonstato que, de fato, a Nota Fiscal
de n°12.298 diz respeito a transferéncia de crédito e quesapde nao ter sido o documento
fiscal escriturado norRE do autuado, fora devidamente escrituradam®@cMs, como determina

0 art.114-Ado RICMS-BA/97.

Assim, diante da total inexisténcia de nexo cawssalgue a natureza da operagao da nota fiscal
em questdo, transferéncia de crédito, ndo coadama & acusacdo fiscal deeritradas de
mercadorias no estabelecimento sem o devido regisér escrita fiscdl e, muito menos €
compativel com a multa indicada d®, que corresponde mercadoria ndo tributavel, ndo te
como prosperar a acusacao fiscal.

Portanto, deve ser excluido da exigéncia da infrag® montante des$7.710,00 relativo a Nota
Fiscal n°12.298 remanescendo nesta data o débitor#les7,00 na ocorréncia de1/03/2011e
mantido o valor relativo as demais notas fiscaisgd, a infracdo afigura-se parcialmente
subsistente no valor ¢he$36.575,40.

No que diz respeito a infrac@a que, trata falta de registro na escrita fiscaledeadas de
mercadorias tributaveis depois de examinar as Ne&sis de n%98q 4263 663087 67989 €
42545 verifico que, por restar comprovado nos autos,185.a 168 que as mercadorias nelas
discriminadas ndo ingressaram no estabeleciment@da, assiste razdo ao autuado em seu
pleito. Por isso, comungo com entendimento dosaats e excluo da exigéncia originalmente
lancada atinente as aludidas notas fiscais quazeerf o valor d&$19.100,92 remanescendo a
exigéncia der$15.040,79 ja recolhido pelo autuado, devendo, portantohsenologado. Nestes
termos, resta parcialmente caracterizada a infragao

No que se refere ao argumento suscitado de quelta sugerida tem natureza confiscatoria,
esclareco que os percentuais das multas estipudadagdéquam perfeitamente ao presente caso,
estando previstas no a#k, incisos,vil, “a”, Vi, XI elIX, da Lei n°.7.014/96 sendo, portanto,
legal. Ademais, ndo se inclui na competéncia dastéa de Julgamento Fiscal a apreciacdo de
inconstitucionalidade da legislac&o estadual, eoads do artl67, 1,do0 RPAF/99

No tocantex possibilidade de reducéo ou cancelamento da smauigeridas no Auto de Infracéo,
prevista nog7e do art.42 do RPAF-BA/99,aventada pela defesa, saliento que descabe acdiplica
do referido dispositivo, tendo em vista ndo tertags comprovado nos presentes autos a
condicdo imprescindivel, ou seja, que a infracdemetidas ndo implicaram falta de
recolhimento do imposto.

Em relacdo ao pedido do impugnante para que anmagdies relativas ao presente feito sejam
enderecadas estabelecida na Rodovia Matoim, ROtutZER 43.813.000,Distrito Industrial -
Candeias BA, ressalto que nada obsta o atendimento de seu plgite o 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimacdd=mais comunicacfes concernentes ao
andamento deste processo para o endereco apoptadipuamente por se tratar do endereco do
proprio estabelecimento autuado.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

O sujeito passivo recolheu parte da exigéncia malgiente lancada, conforme constam as fls.
180 a 182, extratos do Sistema de Integrado de Gestdo daimgtracao tributaria SIGAT,
discriminando o pagamento parcial do débito langiloficio.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados osresl
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n299314.0500/12-8lavrado
contraDOW BRASIL S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfandlo imposto
no valor der$2.408.348,98acrescido da multa @®@%, prevista no incisll e vill, alinea “a” do
art. 42 da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas por destcoento de
obrigacdo acessoria no valor totalR$#51.616,19previstas respectivamente, no agf.incisosxl,

e IX, do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moraténasforma prevista pela Lei n°
9.837/05 devendo ser homologado os valores recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF, 19e novembro deoi12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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