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A. 1. N° - 210413.0013/10-2

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE)

AUTUANTE - JOSENILTON DOS SANTOS FILHO

ORIGEM - IFMT - DAT/NORTE

INTERNET 05.11.2012
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0267-04/12
EMENTA: ICMS. NULIDADE. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. COMBUSTIVEL. ALCOOL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Desconformidade entre 0
enquadramento da infragdo (a83, incisoll doRICMS-
BA) e a pretensdao fiscal, que € a exigéncia do iropost
sobre a operacdo prépria na forma do st6-B do
RICMS-BA. Vicio insanavel nos termos do ar, §1°do
RPAF. Auto de InfragdoluLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado ens/06/2010para exiginCMs no valor der$53.796,60acrescido

de multa deso%, em decorréncia da falta de retencédoaies substituicdo na operacdo de saida
de mercadoria sujeita a antecipacao tributaria.s@gnna descricdo dos fatdékalta de
recolhimento docMsnormal e em sua operacao prépria cArCOOL HIDRATADOCARBURANTE
por ndo possuir autorizacdo dOOPEC para o recolhimento do imposto no prazo normal
conformeDANFE’s 29495, 29431, 29506, 29494, 29497, 39472, 2925252929498, 29501, 29524, 29502,
29499, 29375, 29402, 29464, 29469, 2962D380.

O autuado, na defesa (ff8/36),inicialmente discorre sobre a infracao e afirma $& verdade a
acusacao de que deixou de recolhems-ST discriminado nalFe e DAE.

Ressalta que ndo houve erro na determinacdo dadbas@culo docMs ST. Nao foi“incluido

na base de calculo do tributo o desconto incondialq em razdo de que preencheu os campos
das notas fiscais e o propsoftwaredo Estado da Bahia que gerou o calculo e paraicaarif
esse fato, basta lancar qualquer desconto incomdichosoftwarede emissao da Nota Fiscal
Eletrdnica e se vera que o valor deste ndo é sempmputado na base de calculo, sendo
registrado em um campo a parte justamente para&uecorra a diminuicdo da base de célculo
doIcms e, diminui¢éo da arrecadacao tributaria.

Questiona se o programa de emissao de nota fistedreca disponibilizado pelo Fisco impede
que seja lancado descontos incondicionais na basdldulo dacms, como seria possivel ter
incluido indevidamente o desconto incondicionabase de calculo.

Alem disso, requer que seja excluida a multa euass jimputados, em vista de ter agido com
boa-fé, ao registrar e declarar adequadamente uss dshitos perante o Estado da Bahia de
acordo com o art59, §1°, lle/oulll doRPAF. Requer a improcedéncia do Auto de Infracéo.

Na informacéo fiscal prestada as #88/47 0 autuante esclarece que o impugnante transportava
143.000 de dalcool carburante acobertado pédNFEs acima relacionado, destinados a
contribuintes localizados neste Estattmm a devida substituicdo decMs, mas sem o
recolhimento tempestivo do imposto em suas opesagfrias, conforme manda o a#gtL5-B

do RICMS/BAcombinado com o ProtocoleMs 17/04”, tendo emitido o Termo de Apreenséao
232902.0123/09-2 lavrado o Auto de Infragdo correspondente

Afirma que a legislacéo tributaria é clara quandaneia os ditames a serem seguidos pelos
contribuintes, o artige15-B faz mencao expressa da necessidade do recolhimetetcipado do
ICMS relativo a operacao propria no momento da saidaaml Etilico Hidratado Combustivel
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(AEHC) fazendo-se se acompanhar OeE referente a operacdo, tendo em vista que o
estabelecimento autuado ndo possui autorizac@&oHBCpara recolhimento em prazo especial.

Transcreve 0s artig@s-A, 515-Be 126 d RICMS/BA foram indicados no enquadramento.

Comenta os argumentos apresentados na defesajeedpelo enunciado do Auto de Infragéo o
que se busca é o pagamenta@as normal conforme previsto na legislacaoldss e ndo do
ICMS-ST. Destaca que néo tendo autorizacadcdeECpara fazer recolhimento em prazo especial
0 pagamento deve ser feito de imediato.

Esclarece que a base de calculo foi constituidecdelo com os valores indicados D@$IFEs e
nao foi inventado para se cobrar o imposto e sualar que esta destacado no documento fiscal.
Requer a procedéncia do Auto de Infrag&o.

Conforme fl.56, a42 JJFdecidiu converter o processo em diligéncia noidertte que o autuado
fosse intimado para tomar conhecimento da informéiggal, com enquadramento no ans-B
doRICMS/BA e reabrir o prazo de defesa.

Depois de intimado, o recorrente manifestou-se dfls9 frisando que a majoragédo ®tmMs ST
influencia o célculo decms proprio, pois a base de céalculo de um é oriunddifdeenca entre o
valor da pauta fiscal e a base de céalculo do oeitrpor isso, € valida a discussdo acerca da
legalidade na cobranca doMs ST, pois se trata de questao prejudicial em relagéabéanca do
ICMS da operacao propria.

Diz que o fisco se valeu do valor presumido da adoda para a imposicédo de base de calculo
do IcMS, mesmo quando sabendo que o valor para a incaléloutaria deveria ser o da nota
fiscal, o que, aduz, € inconstitucional ou leg&lopque transcreve o ani4e, I, “a”, da CF e
Sumula431dosTJ o que torna o Al nulo.

Repete os argumentos defensivos ja ditos sobrenzgafem que efetuou o calculo dmmMs e
softwareutilizado ressaltando ser descabido a exigéncauti#izacdo junto a Fazenda Estadual,
para cumprir obrigacfes fiscais de maneioamal, o que |he impede exercer seu direito de
compensar créditos e débitos, l6gica decorrenfidoipio da ndo cumulatividade.

Ressalta que ecMS incidente nas etapas anteriores, pago pelas upnoasitoras de alcool
constitui crédito fiscal pela compra, a ser compdasdo débito no momento da venda e para
isso se faz necessario o encontro de contas ertitos e débitos, mensalmente.

Argumenta que no momento que é exigidams préprio pela saida da mercadoria, aplicando a
aliquota prevista sobre o valor da operacéao figazossibilitado de obedecer ao principio da ndo
cumulatividade, visto que nao leva em consideragacréditos fiscais relativos as aquisi¢cdes da
mercadoria.

Transcreve 0s artigam e 29 da Lei n°7.014/96€e art.114 do RICMS/BA, para dizer que € ilegal a
restricdo imposta, pois agride o direito subjetieocontribuinte assegurado no asds, §2°, ida
Constituicao Federate).

Informa que requereu autorizacéo para recolhems no més seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador nos termos do a815-B, mas 0COPEC"se manteve inerte e ndo se manifestou acerca do
pedido” causando diversos transtornos e atrasos no cumpdrde obrigacoes.

Por entender ser ilegal e arbitraria a exigéncieedelhimento prévio deeMs proprio, impetrou
Mandado de Seguranca com pedido de Medida Limioar o fito de obter autorizacdo da
COPEG para recolher acMS no més seguinte ao da ocorréncia do fato geradagioeno
momento da saida de suas mercadorias (Processnl8869-59.2011.805.0001).

Afirma que em resposta ao seu pleito foi concediii@gnar em Mandado de Seguranca no
sentido de que o imposto fosse recolhido no irdcionés subsequente ao da ocorréncia do fato
gerador e ndo no momento de saida de suas megsdori
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Por fim, caso se entenda pela manutencao da infragga pela exclusdo da multa e dos juros
imputados, nos termos do ars9 doRPAF/BA, em vista de sua boa-fé ao declarar adequadamente
seus deébitos perante ao Estado da Bahia. Requgaradedéncia da autuacéo.

O autuante presta a segunda informacao fiscal 18l89. Descreve os fatos e as razdes
defensivas e passa a contesta-las.

Salienta que a exigéncia fiscal tem respaldo ntoPoto ICMS 17/04 do Conselho Nacional de
Politica FazendariaCONFAZ) e art.515-B c/c 0 art126 doRICMS/BA, que transcreve

Quanto ao‘fato da operacdo estar amparada em Decisdo Limidaterminando a imediata
suspensao da exigibilidade dovis’ informa que conforme da entdo, a época, ParRBFAZ
de n° 626/01,constante d®AF n°206986.011/00-& 917007-30.1de demanda similatps efeitos da
acdo de mandado de seguranca € de suspenséao dbilelage do crédito tributario, mas néo
de seu lancamentopor entender que ndo ha impedimento de constituirédito e sim de
executa-lo.

Transcreve decisdes judiciaRE(119.156-SP; RE 260.040-8216.298-SP em cujas decisdessrJ
manifestou a medida liminar em mandado de segurangpende a exigibilidade do crédito
tributario, mas ndo impede a Fazenda Publica deagfe seu langamento. Requer a Procedéncia
do Auto de Infracao.

VOTO

No Auto de Infracdo, a infracdo esta descrita cdatta de retencdo dMsS substituicdo nas
operacdes de saidas de mercadorias sujeitas apagéer tributaria, a enquadrando no 338,
Incisoll doRICMS-BA.

Inicialmente contribuinte o impugnou argumentandee ¢ ICMS devido por substituicao
discriminado nasiFs-e fora recolhido conformeAEs que anexou.

Por sua vez, na informacao fiscal, o autuante nmbor que o que efetivamente exige é o
pagamento dacMs relativo as operacdes proprias conforme previstarh515-B do RICMS-BA.

Em face dessa clara desconformidade entre a d&sceidipificacdo da infracdo no auto e a
exacdo de fato, aquela altura entendendo isso rsdtitadr vicio saneavel com reabertura de
prazo para que o contribuinte se manifestasse samlmeal exacdo, emo/03/2011a 42 JF
converteu aAF em diligéncia nesse sentido.

Embora, posteriormente, o contribuinte tenha impngo o lancamento com o novo
enquadramento especificado pelo autuante na infi@onascal, sobrevindo en®/11/2011na 22
Instancia desteONSEF, decisdo pela nulidade de julgamentad@stancia em caso semelhante
(ACORDAO CJF N° 0397-11/91 corroborando o fundamento exposto no acorda@majtentendo
que a divergéncia aventada, absolutamente vi@agamento vez que sua correcdo no auto nao
é possivel por implicar em mudanca de fulcro daac@o. Portanto, pedindo vénia para, a titulo
ilustrativo, transcrever o voto do ilustre reladlor AcordacCJF N° 0397-11/11ue foi acolhido por
unanimidade, com base no am, incisolv do RPAF, declaro nulo este auto de infracdo e com
fundamento no art.56 do mesmo regulamento, recomendo a autoridade ¢enipea renovacao
do procedimento fiscal a salvo de falhas, no serdil exigir eventual crédito tributério a favor
da Fazenda Publica.

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribeirt cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS,
decidindo a primeira instancia pela extincdo do gesso administrativo fiscal, na linha de considerar
prejudicada a Defesa apresentada, o que gerou esignacdo do sujeito passivo, manifestada atraeés d
Recurso Voluntario, visando promover a reformauwlggdo.

Ocorre que, ao examinar as pegas processuais cotestala procedimentalidade, constatei a existédeia
questdo ensejadora de decretacdo da nulidade dazegéib, a qual pode e deve ser apreciada, de ofcp,
este CONSEF, por se tratar de matéria de ordemigaibindependendo de provocacao das partes e do
ingresso em juizo.
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Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaididastreadores da autuacdo indicam que o autuante
efetuou o lancamento tributario de oficio, no vattor ICMS “normal”, proprio da operacao de saida da
mercadoria, entretanto, incorreu em erro ao enqualdr, no campo especifico, como falta de retengéio d
ICMS Substituicao Tributaria, fato capaz de geravida ao sujeito passivo, o qual apresentou suasdef
com foco na infracdo apontada no enquadramentocena&uela realmente infringida.

Valido ressaltar o aspecto de que o autuante embiteéa no enquadramento normativo consignado n@ Aut
de Infracdo, o artigo 353, inciso Il, do RICMS/Bdye trata de ICMS devido na condicdo de substituto
tributario, na Informacao Fiscal prestada o prepmsio Fisco aduziu se encontrar a autuacdo também
lastreada nos artigos 126, 512-B, 515-A e 515-Bpsodo RICMS/BA, os quais tratam de imposto devido
por operacao prépria.

De acordo com a descrigéo dos fatos, a acusacgaatewla e dispositivos legais citados no Auto dealgdp
leva-se a concluir que o lancamento tributario eoesjéo trata da falta de retencédo do ICMS devido po
substituicdo tributaria.

Porém, sé na informacéo fiscal ficou claro versamatuagdo sobre a falta de recolhimento do ICMS
normal, referente as operacdes proprias do contnt®) nesse contexto, sem margem a dividas, exsie
clara divergéncia entre a acusacdo imputada ao adtue o fato infracional na autuacao.

Sendo assim, no presente lancamento de oficidiozese a existéncia de vicio insanavel que fulnoifeuto

de Infracdo que é a ndo identidade do fato infraelodescrito no lancamento ao fato ensejador da
imputacdo, o que por si sO ja causaria a nulidadel@hcamento, a teor do art. 18, IV, “a”, do RPAB/9
segundo o qual é nulo o lancamento de oficio queatditenha elementos suficientes para se determinar
com seguranca, a natureza da infragdo cometidau® tgmbém acarreta prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio, por gerar uma inseguranca juridica.

Registre-se que a regra do § 1° do art. 18 do RBAdaplicavel ao caso em discussédo, porquantodaina
apenas admite o saneamento do Auto de Infracddptddse de incorregdes, omissdes ou inobservareia d
exigéncias meramente formais.

Desse modo, impbe-se a decretacdo da nulidade do de Infragdo pela situag8o de incerteza nele
existente, nesse passo, acarretando o cerceamentomglo e constitucional direito de defesa do $ojei
passivo, ndo sendo saneavel por configurar situagéodivida em que ndo se pode determinar, com
seguranca, a infracédo porventura verificada na afidoal, e que teria originado a autuacao em lide.

Destaco, finalmente, que, apesar de representar aparente atraso na tramitacdo do processo
administrativo fiscal, em face do retrocesso, tabkipionamento, entretanto, pode representar ecomomi
futura para o Estado da Bahia, ao evitar possiveimorarios sucumbenciais, os quais, provavelmente,
ocorreriam em uma demanda no &mbito da Justica.

Concludentemente, comungando do entendimento jdfestato, através de diversas decisfes proferidas
por este Orgéo julgador, em autuagdes idénticai) pela decretagio de oficio da NULIDADE do present
Auto de Infracdo, julgando PREJUDICADO o Recursdu¥irio e, nos termos do art. 156 do RPAF,
represento a autoridade fiscal competente paraaimstr novo procedimento fiscal, no estabelecimeatto
autuado, isento de falha.

Diante do exposto, voto pelLIDADE do Auto de Infracdo, recomendando que o procedomen
fiscal seja renovado no estabelecimento do autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracam® 210413.0013/10;2lavrado contr&ETROLEO DO

VALLE LTDA. (PETROVALLE). Recomenda-se a autoridade competente a renovacdo do
procedimento fiscal a salvo de falhas.

Sala das Sessdes JONSEF, 16de outubro deoi12
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCIO
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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