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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0267-02/12

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERM~INACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DO PRAZO. RECOLHIMENTO A

MENOS. Demonstrado o recolhimento a menos,
afastadas as alegagdes de nulidade. Infracdo

caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO. ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS
SAIDAS OCORRERAM COM REDUCAO DA BASE DE

CALCULO. Demonstrada as saidas com redu¢@o de base
de calculo. Infracdo caracterizada. b) MATERIAL DE
USO E CONSUMO. Confirmada a destinacdo do material

para uso e consumo. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE

CONSUMO. PAGAMENTO A MENOS. Confirmada a
destinacdo do material para uso e consumo. 4.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Confirmado o recolhimento do autuado.
Infracdo elidida. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 16/05/2012, exige ICMS no valor histérico de R$5.741.197,54 em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia. O ICMS com valor de R$ 3.373.890,08.Multa de 60%;

Infracdo 02 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor
Multa de 60%;

Infracdo 03 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. O ICMS com valor de R$ 1.016.762,08.Multa de 60%;

Infracdo 04 — Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior permitido pela legislagdo. O ICMS com valor de R$ 50.492,32.
Multa de 60%;

Infracdo 05 — Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes subseqiientes , nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. O ICMS com valor de R$ 91.636,45. Multa de 150%;

Infracdo 06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de material para
uso e consumo do estabelecimento. O ICMS com valor de R$ 164.164,77.Multa de 60%.
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O sujeito passivo apresenta, as fls. 385 a 409, defesa aduzindo que, em relagdo a infracdo 1, a
fiscalizacdo acusa a requerente de recolhimento a menor de ICMS em decorréncia do
enquadramento supostamente indevido de operacdes no Programa DESENVOLVE.

Coaduna que o Programa DESENVOLVE foi instituido pela Lei Estadual n° 7.980, de 12.12.2001, e
regulamentado pelo Decreto n°® 8.205, de 3.4.2002, visando a consolidacdo e diversificacdo do
parque industrial e agroindustrial do Estado da Bahia. Para tanto, no que interessa a esta Defesa,
o Estado da Bahia concedeu a estabelecimentos industriais uma série de incentivos financeiros e
fiscais, entre os quais a dilacdo de prazo de até 72 meses para pagamento de até 90% do saldo

devedor mensal de ICMS.

Afirma que nesse contexto, em 10.11.2006, foi editada a Resolucdo n° 102, que habilitou a
Requerente a utilizar os beneficios do DESENVOLVE (doc. 9). A Resolugdo 102/06 foi alterada
pelas Resolugdes n° 043, de 7.5.2008, n° 80, de 15.6.2010 e n° 118, de 31.8.2010 (docs. 10 a 12). Com
essas alteracdes, atualmente, aduz que o caput do artigo 1° da Resolugdo 102/06 dispde que os
beneficios do DESENVOLVE se aplicam a fabricacdo dos seguintes produtos alimenticios: café
solivel, cereais, macarrdao instantaneo, leite em po, premix do Nescau, Nescafé Dolce Gusto,
Sopao Maggi, sucos em pé e chocolates.

z

Assegura ainda que o estabelecimento da Requerente em Feira de Santana é uma planta
industrial que se dedica exclusivamente a fabrica¢do de produtos alimenticios da marca Nestlé,
entre os quais, os produtos mencionados acima, os quais gozam dos beneficios do DESENVOLVE.

Acredita que, nesse sentido, € importante ficar claro que o estabelecimento da Requerente em
Feira de Santana industrializa todos os produtos que comercializa, seja por meio da
transformagcdao de matéria-prima em produtos acabados, seja por meio da colocacdo de
embalagens em produtos adquiridos de outras empresas do Grupo Nestlé. Logo, ndo hd como ter
ocorrido saidas de mercadorias do estabelecimento autuado que nao digam respeito a produtos
Nestlé.

Alude que as atividades desenvolvidas pela Requerente se enquadram no conceito de
industrializagdo previsto no artigo 4° do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n°® 7.212, de 15.6.2010.

Entende que a Fiscalizacdo alega que determinadas operagdes enquadradas pela Requerente
como “incentivadas” pelo DESENVOLVE, ndo poderiam ter sido incluidas no beneficio. Em
decorréncia disso, foram feitos ajustes no conta-corrente da empresa e uma nova apuracgao das
parcelas incentivadas e ndo-incentivadas do ICMS supostamente devido pelo estabelecimento
autuado.

Assegura que os documentos anexados ao Auto de Infracdo ndo permitem a Requerente
identificar os critérios utilizados pela Fiscalizacdo para a realizagdo dos mencionados ajustes,
notadamente aqueles que dizem respeito a quebras e perdas da atividade da Recorrente, o que
impossibilita a verificacao da legitimidade da cobranga.

Salienta que ndo existem documentos suficientes na autuacdo para justificar os critérios
utilizados pela Fiscalizacdo para realizar os ajustes na apuragcdo do estabelecimento autuado.
Exemplo disso € que, em relacdo aos meses de janeiro a abril de 2009, a Fiscaliza¢do apresentou
apenas planilhas com os ajustes realizados na apura¢do da Requerente, sem apresentar qualquer
documento adicional para fundamentd-los ou, ao menos, justifici-los. Ou seja: em relacdo a
esses meses a Requerente sequer tem conhecimento das operacdes que foram objeto da autuacao
e ensejaram os ajustes realizados.

Argumenta que essa circunstancia compromete sobremaneira a defesa da Requerente, que
simplesmente ndo conseguiu compreender com precisdo a infracdo que lhe foi imputada,
especialmente em razdo da completa falta de fundamentagdo dos critérios adotados para a
realizagdo dos ajustes na escrita fiscal da Requerente e a consequente apuracdo do suposto
crédito tributario exigido na autuacdo.
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Consigna que a deficiéncia da constituicdo do lancamento tributdrio, que impede a Requerente
de se defender corretamente, ja que estd absolutamente impossibilitada de impugnar o mérito da
cobranca contida no item 1 do Auto de Infracdo. Assim, hé evidente cerceamento dos direitos de
ampla defesa e ao contraditério, o que enseja o reconhecimento de plano da nulidade da autuagdo
fiscal.

Argumenta que no item 2 a Fiscalizacdo acusa a Requerente de ter deixado de estornar
proporcionalmente créditos de ICMS relativos as aquisicdes de leite em po, revendido
posteriormente com reducdo de base de cdlculo. Diante disso, a Fiscalizagdo exige o valor
correspondente aos créditos de ICMS que entende que a Requerente deveria ter estornado no
periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2011, além de multa de 60% do valor do principal
cobrado.

Com efeito, entende que o artigo 87, inciso XXI, do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia
(“RICMS/BA”), aprovado pelo Decreto Estadual n° 6.284, de 14.3.1997, prevé a reducao da base de
calculo nas saidas internas de leite em po:

“Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

(...)

XXI - das operacoes internas com leite em po em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocentos e
vinte e cinco milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%
(sete por cento)”.

Assegura que a exigéncia do estorno proporcional dos créditos de ICMS, por sua vez, estd contida
no artigo 100, inciso II, do RICMS/BA:

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes
de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as
disposicoes expressas de manutencdo do crédito, quando as mercadorias ou o0s servigos,
conforme o caso:

(...)

Il - forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqiiente com redugcdo da base de cdlculo,
hipotese em que o valor do estorno serd proporcional a redugdo;”

Argiii que esses dispositivos deixam claro que a Fiscalizacdo entende que a Requerente somente
poderia ter apropriado os créditos do ICMS até o limite percentual de 7% do valor de aquisi¢ao.
Assim, o Auto de Infracdo foi lavrado para cobranga da diferenca correspondente ao crédito de
ICMS aproveitado proporcionalmente superior ao valor de ICMS pago nas operacdes subseqiientes
de venda mediante aplicacdo da reducdo da base de calculo em 58,825%.

z

Afirma que essa exigéncia é absolutamente improcedente, por violar frontalmente a ndo-
cumulatividade do ICMS, pela qual a Requerente estd autorizada a se creditar do valor total do
imposto cobrado sobre a entrada de mercadorias, o qual serd utilizado para abater o montante do
imposto pertinente as saidas subsequentes.

Além disso, entende que a limitacdo ao integral aproveitamento dos créditos de ICMS na
aquisicdo de insumos para a fabricacdo de leite em pd reduz indevidamente os efeitos do
beneficio fiscal concedido e sobrecarrega a carga tributdria incidente sobre tais produtos,
prejudicando, notadamente, as classes menos favorecidas da populagdo, que terdo de arcar, ao
final, com todos os custos dessa majoracao.

Salienta que o direito a manutengdo integral dos créditos nas aquisi¢des de insumos para a
fabricagdo de leite em p6 decorre do principio da ndo-cumulatividade do ICMS, previsto no artigo
155, § 2°, inciso I, da Constitui¢do Federal (“CF”):

Entende que a ndo-cumulatividade do ICMS também esta prevista na Lei Complementar n° 87, de
13.9.1996 (“LC 87/96), em seu art. 19 e 20, em que estdo previstas as mesmas hipéteses de excecdo a
observancia dessa sistemaética.
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Consigna que a norma constitucional estd reproduzida no artigo 114 do RICMS/BA, que também
assegura a nao-cumulatividade como regra fundamental do ICMS.

Acredita que as unicas hip6teses em que nao € admitido o crédito de ICMS estao previstas no
artigo 155, § 2°, inciso II, alineas “a” e “b”, da CF:

“Art. 155.(...)
(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso 1l [ICMS] atenderd ao seguinte:

1l - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinacdo em contrdrio da legislacdo:

a) ndo implicard crédito para compensacdo com o montante devido nas operacoes ou prestacoes
seguintes;

b) acarretard a anulacdo do crédito relativo as operagéoes anteriores.”

Aduz que de acordo com a CF, devem ser estornados os créditos relativos as operagdes
anteriores, apenas na hipétese de a saida posterior ser isenta ou ndo tributada. Nesse aspecto, a
CF € taxativa. Por isso, excecdo feita a esses casos, qualquer exigéncia de estorno dos créditos
relativos a operacdes anteriores € inconstitucional.

Ressalta que no caso em andlise, tendo em vista que as operagdes internas com leite em pé estdo
beneficiadas com reducdo de base de cdlculo — de tal forma que a aliquota efetiva resulte em 7%
—, ¢ que essa modalidade de beneficio é diferente da isencdo e da ndo-incidéncia, a Unica
conclusdo a que se pode chegar é que esse caso ndo estd abrangido pelo artigo 155, § 2°, 11, da CF,
razdo pela qual ndo hd que se falar em estorno de créditos nas aquisicdes dos insumos para
fabricagdo desses produtos.

Ratifica que ndo obstante, distorcendo o alcance da norma constitucional, o artigo 100, inciso II,
do RICMS/BA determina a obrigatoriedade de estorno de parte do crédito de ICMS nas aquisi¢oes
desses insumos para a fabricacdo do leite em pé posteriormente vendido com reducao de base de
calculo. Ndo h4 duvidas, portanto, de que essa norma afronta o principio constitucional e legal da
nao-cumulatividade, uma vez que a legislagao do Estado da Bahia pretende vedar a utilizagao do
crédito em hipé6tese descabida, ja que tenta equiparar a redugdo da base de calculo a isenc¢do.

Aduz que o que a norma baiana fez foi criar uma nova hipdtese de restricdo de apropriacdo de
créditos de ICMS, uma vez que isen¢do e reducdo de base de cdlculo ndo se confundem em
hipdtese alguma; a reducdo de base de calculo ndo estd prevista na CF, e tdo pouco na LC 87/96,
como hipétese de excecao ao principio da ndo-cumulatividade do imposto.

Assinala que de fato, a reducdo da base de cdlculo, para fins de apuracdo do ICMS, difere da
isencdo e da ndo-incidéncia. Quando se trata de reducdo da base de calculo, o ICMS €
efetivamente devido, embora o seja sobre uma base de cdlculo reduzida, o que leva a aplicacdo

de aliquota efetiva inferior a aliquota nominal.

Entende que esse argumento é corroborado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(“STF”). No julgamento do Recurso Extraordindrio n° 161.031/MG, o seu Plendrio decidiu que a
vedacgdo ao crédito é admitida apenas nos casos de isen¢@o ou ndo-incidéncia:

“ICMS - PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE — MERCADORIA USADA — BASE DE  INCIDENCIA
MENOR — PROIBICAO DE CREDITO — INCONSTITUCIONALIDADE.

Conflita com o principio da ndo-cumulatividade norma vedadora da compensagdo do valor
recolhido na operacdo anterior. O fato de ter-se a diminuicdo valorativa da base de incidéncia
[i.e., reducdo da base de cdlculo] ndo autoriza, sob dngulo constitucional, tal proibigcdo. Os
preceitos das alineas ‘a’ e ‘b’ do § 2° do artigo 155 da Constituicdo Federal somente tém
pertinéncia em caso de isengdo ou ndo-incidéncia, no que voltadas a totalidade do tributo,
institutos inconfundiveis com o beneficio fiscal em questdo.”
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(STF, Pleno, Recurso Extraordindrio n° 161.031/MG, Relator Ministro Marco Aurélio, publicado
no DJ de 6.6.1997)

Assegura que vale mencao a decisdao proferida pela Primeira Turma do STF no julgamento do
Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 418.412/RS:

“A,GRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQ DE INSTRUMENTQ. TRIBUTARIO. REDUCAO /DA BASE pE
CALCULO. BENEFICIO FISCAL. CREDITO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. OBSERVANCIA. Beneficio fiscal outorgado a contribuinte. Crédito decorrente
da redugdo da base de cdlculo do tributo. Vedagdo. Impossibilidade. A Constituicdo Federal
somente _ndo _admite o lancamento do crédito nas hipdteses de isencdo ou ndo-incidéncia.
Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental ndo provido.”

(STF, 1* Turma, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 418.412/RS, Relator Ministro Eros
Grau, publicado no DJ de 15.10.2004)

Argui que o Superior Tribunal de Justi¢a (“STJ”) também ja demonstrou seu entendimento de que
existem apenas duas excecdes ao integral aproveitamento de créditos:

(i) “PROCES/SUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. ERODUTO INTEGRANTE}DA CESTA BASICA. REDUCAO DA
BASE DE CALCULO. CREDITAMENTO PELA ALIQUOTA MAIOR. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
ESTORNO PROPORCIONAL. ILEGALIDADE.

Entende que a ndo-cumulatividade do ICMS € norma inserta no Texto Constitucional, art. 155, § 2°,
reproduzida pela Lei Complementar 87/96, que também, a despeito de se tratar de norma
regulamentadora, dispde sobre a forma de compensacgao do tributo, disciplinando-a.

Assegura que a andlise bifronte do aresto recorrido que fundou-se em razdes constitucionais e
infraconstitucionais. A regra da ndo-cumulatividade comporta, pelo Texto Constitucional, duas
excecoes, sendo vedado ao legislador infraconstitucional ampliar o alcance das mesmas. Sao elas
as hipéteses da isencdo e da ndo-incidéncia, casos em que o sujeito passivo deverd estornar o
imposto objeto de creditamento. Em conseqiiéncia, a reducdo da base de cdlculo ndo se confunde
com a isen¢do. Precedentes do STJ.

(...)
6. Recurso Especial desprovido.”
(STJ, 1 Turma, Recurso Especial n° 615.365/RS, Relator Ministro Luiz Fux, publicado no DJ de 2.8.2004)

(ii) “TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. REGULAMENTO ESTADUAL. EFEITOS
CONCRETOS. CABIMENTO. CREDITO TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO REDUZIDA. CREDITO DO
TRIBUTO REFERENTE A OPERACAO ANTERIOR. PROIBICAO DE APROVEITAMENTO INTEGRAL.
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. VIOLACAO A LEI COMPLEMENTAR 87/96.

(...)

Il - E de patente ilegalidade a conduta fiscal que determina ao contribuinte estorno proporcional do imposto
creditado, sempre que a mercadoria que deu entrada no estabelecimento, quando da operacdo subseqiiente, tiver
sua base de cdlculo reduzida para fins de incidéncia do imposto.

III - Ofensa a Lei Complementar 87/96, que disciplina o regime da compensagdo de crédito do ICMS. Principio da
ndo-cumulatividade.

IV - Recurso provido.”

(STJ, 2 Turma, Recurso Especial n°® 343.800/MG, Relator Ministro Paulo Medina, publicado no DJ de 31.3.2003)

Portanto, entende que o item 2 do Auto de Infracdo tal como lavrado fere frontalmente a CF e a
LC 87/96, uma vez que o direito ao crédito de ICMS somente pode ser limitado quando as saidas
posteriores sdo isentas ou nao tributadas. Como a reducio da base de célculo ndo se confunde
com essas figuras, ndo se pode pretender obstar o direito ao crédito neste caso, sob o risco de se
ofender a CFe a LC 87/96.

Assinala que, em relacdo a distincdo entre a “reducdo da base de calculo” ou “reducdo de
aliquota” e a “isen¢do”, o STF ja debateu o assunto, tendo mantido seu entendimento de que essas
figuras nao se confundem. Alids, o STF vai além e considera que nem mesmo a “aliquota zero” se
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confunde com a “isencdo”. Dai a inconstitucionalidade da equiparacdo de reducdo da base de
calculo com isencdo para fins da imposicdo da vedagdo a créditos:

(i) “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL. REDUCAO
DA BASE DE CALCULO. BENEFICIO FISCAL. CREDITO. VEDACAO. PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. OBSERVANCIA. Lei estadual. Beneficio fiscal outorgado ao contribuinte. Crédito decorrente
da redugdo da base de cdlculo do tributo. Vedagdo. Impossibilidade. A Constituicdo Federal somente ndo admite o
langamento do crédito nas hipoteses de isengdo ou ndo-incidéncia. Precedente do Tribunal Pleno. Agravo
regimental ndo provido.”

(STF, 2° Turma, Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n° 240.395-RS, Relator Ministro Mauricio Correa,
Jjulgado em 28.5.2002)

(ii) “Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Tributdrio. Estorno proporcional de créditos de ICMS
decorrentes de isen¢do parcial. Principio da ndo-cumulatividade. Art. 155, § 20, I, ‘a’ e ‘b’, da Constituicdo
Federal. 3. Decisdo proferida em conformidade com orientagdo do Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.”

(STF, 2° Turma, Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n® 154.179-2-SP, Relator Ministro Gilmar Mendes,
julgado em 3.8.2004)

(iii) “4. Conforme preceitua o artigo 155, § 2, II, ‘a’, da Carta da Repiiblica, somente os casos de isen¢cdo ou de
ndo incidéncia ‘ndo implicard crédito para compensagdo com o montante devido nas operagdes ou prestacoes
seguintes’, ndo inserida nessa vedagdo a hipotese de redugdo de base de cdlculo.”

(STF, Decisdo Monocrdtica no Recurso Extraordindrio n° 367053/RS, Relator Ministro Eros Grau, julgado em
18.10.2004)

Argumenta que o STF também j4 manifestou seu entendimento especificamente quanto a
manutencao dos créditos de ICMS nas aquisi¢des de produtos componentes da cesta basica (cuja
reducdo de base de calculo é idéntica aquela concedida ao leite em pd). De fato, o Ministro Cezar
Peluso proferiu decisdo na qual reconheceu o direito ao aproveitamento integral do crédito de
ICMS quando se trata de reducdo de base de cédlculo concedida para os produtos componentes da
chamada cesta basica nacional, entre os quais esté o leite:

“Ndo obstante, em data proxima julgou-se a ADI n° 2.320 (Rel. Min. EROS GRAU), e, entendendo
tratar-se de excecdo, autorizada por meio de convénio interestadual, a regra geral do estorno,
deu o Tribunal pela improcedéncia da agdo, proposta pelo Governador do Estado de Santa
Catarina em face da lei estadual que determinava a manutengdo integral do crédito fiscal, ainda
com a concessdo de reducdo de base de cdlculo ou isencdo. Ou seja, admitiu-se o creditamento
integral, mas em cardter absolutamente de excecdo, o que bem demonstra que o estorno é a
regra.

Alem disso, em alguns julgados recentes, foi invocada a aplicacdo do precedente anterior
(representado pelo RE n° 161.031), mas apenas porque se considerou haver peculiaridades
capazes de determinar o afastamento da nova orientagdo da Corte, como se vé ao relatorio do
Min. EROS GRAU (RE-AgR n° 239.632, DJ de 03.02.2006): ‘Esclareco que a hipotese desses autos ndo
guarda qualquer similitude com a questdo julgada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal no
RE n. 174.478 (...)’. O mesmo ocorreu, por exemplo, em relacdo aos RE-AgR n° 433.967 e n° 201.764,
da mesma relatoria.

Segue-se, dai, que eventuais decisées que determinem a manutengdo integral do crédito nos
casos de redugcdo de base de cdlculo de ICMS, motivadas ora por se tratar de situacdo
excepcional (como na ADI n° 2.320), ora em razdo de dessemelhanca fdtica (como no RE-AgR
239.632 e nos demais), sdo incapazes de infirmar a primazia do novo precedente, prestando-se,
antes, a consolidd-lo.

Observo, no entanto, que a hipotese em questdo parece, ao menos nesta andlise perfunctoria,
entrar precisamente na categoria dos casos excepcionais, assim pela existéncia do Convénio ICMS n° 128/94
(segundo o qual os Estados ‘ficam autorizados a ndo exigir a anulacdo proporcional do
crédito’, fls. 130), como por cuidar-se de beneficio fiscal concedido para produtos de cesta
bdsica e destinados a beneficiar o consumidor final.

Do exposto, defiro a liminar nos termos pleiteados”.
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(STF, Decisdo Monocrdtica na Medida Cautelar em A¢cdo Cautelar n° 1753/RN, Relator Ministro
Cezar Peluso, julgado em 27.8.2007)

Menciona que a redugdo da tributagdo utilizada para os produtos considerados essenciais, como é
o caso do leite em po, €, na verdade, um mecanismo encontrado pelos Estados para a aplicagdo
de aliquotas seletivas para tais mercadorias. Ou seja, ndo se trata de uma reduc@o na base de
calculo, mas sim fixacdo de aliquota incidente sobre os produtos considerados essenciais, de
forma a aplicar o principio da seletividade do ICMS, o qual tem por fundamento o artigo 155, § 2°,
inciso III, da CF. E ndo h4 como se equiparar a fixacdo de aliquota a uma isencdo, o que afasta
definitivamente essa alegacdo.

Entende ainda que ndo restam duvidas de que a exigéncia fiscal de ICMS fundada na acusacdo de
falta de estorno proporcional de créditos nas aquisi¢cdes de leite em p6 é absolutamente
improcedente, pois contrdria a ndo-cumulatividade do ICMS. Logo, o item 2 do Auto de Infracdo
lavrado deve ser cancelado, haja vista a correcao da conduta da Requerente.

Acredita que em relacdo as infracdes 3 e 6 da autuacdo fiscal serdo tratados conjuntamente pela
Requerente, ja que ambos decorrem de aquisi¢cdes de mercadorias que foram consideradas como
sendo bens de uso e consumo do estabelecimento autuado.

Afirma que no item 3, a Fiscalizacdo acusa a requerente de ter deixado de recolher ICMS relativo
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas aquisi¢cdes, de outras unidades de
Federacdo, de bens que seriam supostamente de uso e consumo do estabelecimento autuado.

Por sua vez, no item 6, a acusacdo é de aproveitamento supostamente indevido de créditos de
ICMS decorrentes de aquisicoes dos mesmos bens que também foram considerados pela
Fiscalizagao como sendo de uso e consumo.

Aduz que, como serd demonstrado adiante, as mercadorias objeto dos itens 3 e 6 do Auto de
Infrag@o sdo insumos utilizados pela Requerente em seu processo produtivo, o que lhe desobriga
de recolher o diferencial de aliquota de ICMS na entrada dessas mercadorias no Estado da Bahia,
assim como lhe permite aproveitar créditos correspondentes ao imposto incidente nas respectivas
aquisicoes, tudo nos termos da legislacdo baiana.

A Requerente procura demonstrar em detalhes a improcedéncia dos itens 3 e 6 da autuacdo fiscal.

Salienta que os bens de uso e consumo sdo aqueles regularmente utilizados pelo contribuinte,
que ndo sdo efetivamente consumidos ou essenciais a sua atividade comercial ou industrial. Os
insumos, por sua vez, sao empregados diretamente na atividade industrial do contribuinte, sem
0s quais ndo seria possivel produzir o produto final. Em outras palavras, os insumos sao bens
indispenséveis 2 pratica da atividade industrial. E, por exemplo, o caso das embalagens que sdo
utilizadas para proteger o produto final industrializado. E certo, pois, que o conceito de “insumo”
estd estreitamente relacionado com a atividade industrial.

Consigna que de um lado estdo os bens de uso e consumo que, ainda que empregados ou
consumidos na atividade regular da empresa, ndo se relacionam direta ou indiretamente com o
processo produtivo. Por outro lado, os insumos sdo aqueles bens empregados diretamente ou
indiretamente no processo produtivo, sem os quais se torna invidvel a fabricacdo do produto
final.

Assegura que o estabelecimento da Requerente em Feira de Santana dedica-se a producgao de
diversos produtos alimenticios da marca Nestlé. E notério que a fabricacdo de produtos
alimenticios demanda cuidados especiais com a qualidade dos insumos utilizados e com a
higiene das instalacdes fabris e de seus funciondrios. Por conta disso, para a producdo dos
alimentos € necessdria uma série de equipamentos e bens, por assim dizer, “especiais’, os quais
sd0 essenciais para garantir os padroes de qualidade dos produtos da marca Nestlé.

Afirma que ndo € preciso dizer, por exemplo, o quao absolutamente necesséria € a utilizacdo de
uniformes especiais, toucas e luvas pelos funciondrios da fabrica, a fim de evitar qualquer tipo de
contaminacdo que inviabilizaria a comercializa¢do dos produtos alimenticios Nestlé. Do mesmo
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modo, também € indiscutivel a necessidade de se manter a assepsia das instalagdes fabris,
sobretudo das esteiras, tubos, registros e de todos os equipamentos da linha de producdo que, de
alguma forma, t€ém contato com o produto ou com a embalagem na qual é acondicionado o
alimento.

Entende que os rigidos padrdes de higiene e qualidade que devem ser observados na fabricacao
dos alimentos da marca Nestlé fazem que certos bens sejam indispensdveis ao processo
produtivo. E é exatamente a essencialidade desses bens, aliada a sua intima participacdo no
processo fabril, que os caracteriza como produtos intermedidrios do processo produtivo da
Requerente. Logo, afirma que os bens cujas aquisicdes ndo dio ensejo ao recolhimento do
diferencial de aliquota na entrada no Estado da Bahia, ao mesmo tempo em que ddo direito a
crédito de ICMS.

Assinala que o item 3 da autuagdo contém acusacdo de que a Requerente teria deixado de
recolher o ICMS no valor correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas
aquisicoes, de outras unidades de Federagdo, de bens que seriam supostamente de uso € consumo
do estabelecimento autuado.

Argumenta ainda que as mercadorias tratadas pela Fiscalizagdo como sendo de uso e consumo —
€ que, portanto, estariam sujeitos a cobranc¢a do diferencial de aliquota — ndo sdo bens de uso e
consumo do estabelecimento autuado, mas sim insumos utilizados no processo produtivo dos
produtos alimenticios da marca Nestlé, como ja demonstrado. Essa circunstancia afasta a
obrigacdo do recolhimento do diferencial de aliquotas nessas aquisi¢des, uma vez que a
Requerente ndo é consumidora final desses produtos.

Salienta que o artigo 155, § 2°, incisos VII e VIII, da CF, dispde que, nas operagdes interestaduais
destinadas a consumidor final, serd devido o diferencial de aliquota ao Estado em que estiver
localizado o destinatdrio da mercadoria:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(..)

VII - em relagdo as operagébes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em outro
Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;
b) a aliquota interna, quando o destinatdrio ndo for contribuinte dele;

VIII - na hipdtese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da localizagcdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;”

Aduz que o diferencial de aliquota somente € devido nas operagdes interestaduais de mercadorias
destinadas a consumidor final.

Alude que o artigo 5° do RICMS/BA preveé os fatos geradores do ICMS para fins de pagamento do
diferencial de aliquotas:
“Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federagdo,
quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento;

II - da utilizagdo ou recepgdo, por contribuinte, de servigo de transporte ou de comunicag¢do cuja prestacdo tiver
sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subseqiientes.

Pardgrafo vinico. Ndo sdo considerados materiais de uso ou consumo as mercadorias ou materiais adquiridos por
prestador de servigos para emprego ou aplicagcdo na prestacdo de servigos de qualquer natureza (Anexo 1).”

Aduz que o ICMS correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual é devido
na entrada de bens, adquiridos de outras unidades de Federagdo, para uso e consumo do
estabelecimento. Nesse caso, o recolhimento do diferencial de aliquotas se justifica pelo fato de
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que o estabelecimento adquirente das mercadorias, nos casos dos bens de uso e consumo, é
consumidor final desses produtos e, como tal, deve arcar com o imposto estadual incidente na
operacao.

Assinala que os produtos adquiridos pela Requerente nao sdo bens para uso e consumo do
estabelecimento, mas sim insumos utilizados no processo produtivo. Assim, a Requerente nado é
consumidora final desses bens, uma vez que, como insumos, eles sdo incorporados ou integram
de alguma forma o produto final, de modo que sobre essas aquisi¢cdes nao € devido o diferencial
de aliquota. E evidente, portanto, a improcedéncia da cobranca contida no item 3 da autuacio
fiscal.

Alude que lhe foi imputado ter aproveitado indevidamente créditos de ICMS na aquisi¢ao de bens
que seriam destinados ao uso e consumo do estabelecimento autuado. De fato, a Fiscalizacdo
impds a glosa dos créditos aproveitados nas aquisicdes desses bens realizadas entre janeiro a
dezembro de 2009, fevereiro a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011, sob a alegacdo de
que nao dariam direito a crédito do imposto.

Afirma que, com o que foi sustentada em relac@o ao item 3, a exigéncia fiscal contida no item 6
da autuacdo também ndo merece proceder, haja vista que diversos produtos indicados pela
Fiscalizagdo ndo s@o bens de uso e consumo, como ji demonstrado acima; na verdade, sdo
insumos utilizados pela Requerente em seu processo produtivo, o que torna a exigéncia fiscal
indevida.

Nesse sentido, afirma que o direito ao aproveitamento dos créditos nas aquisicdes desses
insumos emana do principio da ndo-cumulatividade, sobre o qual a Requerente j4 tratou nesta
Defesa, assim como do artigo 93, inciso I, alinea “b” RICMS/BA, que expressamente autoriza o
aproveitamento de créditos de ICMS decorrentes de operacdes realizadas com matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem que sejam empregados diretamente no
processo produtivo:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagdes ou
prestagoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisigdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:
a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em processo
de industrializacdo;”

Aduz que os créditos aproveitados pela Requerente sdo legitimos, haja vista que decorrem em
parte de aquisi¢cdes de produtos intermedidrios, utilizados diretamente no processo produtivo e
absolutamente indispensdveis para a fabricacao dos alimentos Nestlé.

Consigna que mesmo que se considere que os produtos adquiridos pela Requerente sdo bens de
uso e consumo e ndo insumos (produtos intermedidrios e materiais de embalagem), o que se
admite para argumentar, ainda assim hd o direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS
decorrentes dessas operacdes.

Percebe que o direito ao aproveitamento de créditos de ICMS decorrentes de aquisi¢cdes de bens
de uso e consumo decorre do principio da ndo-cumulatividade, previsto no artigo 155, § 2°, inciso
I, da CF, ja transcrito anteriormente, o qual reflete um direito “de abatimento” que o contribuinte
tem em relacdo ao ICMS que incide sobre as entradas de mercadorias em geral.

Afirma que de acordo com a CF, ndo dao direito a crédito para compensacdo com o imposto
devido nas operagdes seguintes apenas as entradas isentas ou nao tributadas. Nesse aspecto, a CF
¢ taxativa. Por isso, excecdo feita a esses casos, qualquer vedagdo a créditos € inconstitucional.
Salienta que o artigo 20 da LC 87/96 prevé expressamente o direito ao crédito de ICMS incidente na
aquisicdo de bens de uso e consumo:

“Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagées de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real
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ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou 0
recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.”

Entende que a rigor, a LC 87/96 ndo criou direito novo aos contribuintes; apenas deixou clara a
abrangéncia do principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Assinala que apesar de ter reconhecido o crédito dos contribuintes ao aproveitamento de créditos
de ICMS na aquisi¢do de bens destinados a uso e consumo do estabelecimento (os quais, logo,
ndo seriam insumos), a LC 87/96, com as sucessivas alteracdes promovidas pelas Leis
Complementares n° 92, de 23.12.1997, n° 99, de 20.12.1999, n° 114, de 16.12.2002, n°® 122, de 12.12.2006,
e n° 138, de 29.12.2010 (“LC 138/10”) estabeleceu uma limitagao temporal ao aproveitamento de tais
créditos.

Acredita que de acordo com o artigo 33, inciso I, da LC 87/96, s6 dariam direito ao crédito de ICMS
as aquisi¢des de bens de uso e consumo ocorridas a partir de determinados marcos temporais.
Atualmente, o artigo 33, inciso I, da LC 87/96, com a redacdo dada pela LC 138/10, estabelece que
somente dardo direito a crédito os bens de uso e consumo adquiridos a partir de 1°.1.2020:

“Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

1 — somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele
entradas a partir de 1° de janeiro de 2020;”

Consigna que essa limitacdo temporal vem sendo sucessivamente prorrogada por leis
complementares, de modo que, desde a edi¢cdo da LC 87/96 até hoje, os contribuintes foram
impedidos de aproveitar os créditos de ICMS decorrentes das aquisicoes de materiais de uso e
consumo.

Argumenta que essa limitacdo temporal € uma verdadeira afronta ao principio constitucional da
niao-cumulatividade, uma vez que, como visto, a limitacdo ao crédito de ICMS somente foi
autorizada pela CF nas hipéteses de isen¢@o e ndo incidéncia, o que evidentemente ndo € o caso.

Assegura ainda que de fato, o artigo 155, § 2°, inciso XII, da CF, estabelece que cabe a lei
complementar “disciplinar o regime de compensacdo” do ICMS. Contudo, tal previsao nao
autoriza a lei complementar a limitar o principio da nao-cumulatividade do ICMS, mas apenas
disciplind-lo, respeitando-se as duas tnicas hipéteses de vedagcdo ao crédito trazidas pela CF.
Portanto, € inconstitucional a limitacao temporal ao aproveitamento de créditos de ICMS prevista
no artigo 33, inciso I, da LC 87/96, assim como sao inconstitucionais todas as sucessivas alteracoes
promovidas por leis complementares posteriores, as quais prorrogaram a vedacao.

Argui que a manifesta inconstitucionalidade dessa vedagdo, o artigo 93, inciso V, alinea “b”, do
RICMS/BA, também ndo admite o crédito nas aquisi¢des de bens de uso e consumo ocorridas até
31.12.2019:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagdes ou
prestagoes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em contrdrio:

V - o valor do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada, real ou simbédlica, no
estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos respectivos servigos de
transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenga de aliquotas, sendo as mercadorias, bens ou materiais
destinados:

(...)

b) a partir do prazo previsto na Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, ao uso ou consumo
do préprio estabelecimento, assim entendidas as mercadorias que ndo forem destinadas a comercializagdo,
industrializacdo, produgdo, geragdo, extragcdo ou prestagdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o produto
final ou o servigo na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo, composi¢do ou prestagdo;”
Aduz que € evidente que a aquisicdo de mercadorias destinadas ao uso e consumo dos
estabelecimentos ndo se enquadra nas hipdteses de isencdo ou nao incidéncia previstas na CF
como Unicas hipdteses legitimas de vedagdo ao crédito de ICMS. No caso em andlise, ndo se trata
de operagdes isentas ou nao tributadas, mas, ao contrdrio, todas as aquisi¢des de produtos
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realizadas pela Requerente foram tributadas. O fato de tratar-se de bens de uso e consumo, o que
se admite apenas para argumentar, nao autoriza o Fisco a exigir o estorno dos créditos de ICMS.

Entende que ndo ha ddvidas, portanto, de que a vedacdo ao crédito de ICMS nas aquisi¢oes de
bens destinados a uso ou consumo imposta pelo artigo 93, inciso V, alinea “b” do RICMS/BA,
afronta o principio constitucional da ndo-cumulatividade, uma vez que a legislagdao do Estado da
Bahia pretende vedar a utilizagao do crédito em hipdtese ndo prevista na CF.

N

Salienta que em relacdo a infracdo 4 da autuacdo, a Fiscalizacdo acusa a Requerente de ter
aproveitado créditos de ICMS supostamente a maior relativos a entradas de bens do ativo
imobilizado. Contudo, essa acusacdo ¢é totalmente improcedente, uma vez que os créditos de
ICMS relativos a entradas de bens do ativo imobilizado foram aproveitados pela Requerente de
acordo com o que determina a legislacdo do Estado da Bahia, fato que serd documentalmente
comprovado ao longo desse processo administrativo.

Aduz que devido a quantidade de itens dessa autuacdo fiscal e de documentos a serem
localizados, a Requerente informa que ndo teve tempo hébil para localizar todos os documentos
relativos ao aproveitamento de créditos decorrentes de entradas de bens do ativo imobilizado no
periodo atuado. Nesse sentido, a Requerente protesta pela posterior juntada dos documentos que
comprovem a total improcedéncia do item 4 da autuacao fiscal.

Argumenta ainda que a infra¢do 5 da autuacdo, a Fiscalizac@o acusa a Requerente de ter deixado
de realizar o pagamento do valor de R$91.636,45 a titulo de ICMS-ST, apurado em fevereiro de 2010.
Pelo cometimento da suposta infracdo, a Fiscaliza¢dao imp06s a Requerente multa de 150% do valor
do imposto tido como devido.

Consigna que todo o ICMS-ST devido pela requerente em fevereiro de 2010 foi devidamente
recolhido, como se passa a demonstrar.

Argui que de fato, em 9.2.2010, a Requerente realizou dois pagamentos de ICMS-ST nos valores de
R$ 48.017,77 e R$53.413,89, totalizando R$101.431,66 (docs. 13 e 14). A Requerente elaborou as
tabelas abaixo nas quais discrimina as operagdes que originaram os dois pagamentos € 0 ICMS-
ST devido em cada uma delas:

Nota Fiscal n° D. de emissao ICMS devido
3054 9.2.2010 R$ 4,70
3055 9.2.2010 R$ 4,70
3056 9.2.2010 R$ 9.057,43
3057 9.2.2010 R$ 3.624,96
3058 9.2.2010 R$ 3.039,01
3059 9.2.2010 R$ 12.871,09
3060 9.2.2010 R$ 10.358,44
3061 9.2.2010 R$ 9.057,44

TOTAL R$ 48.017,77

Nota Fiscal n° D. de emissao ICMS devido
3043 9.2.2010 R$ 476,71
3044 9.2.2010 R$ 6.922,18
3045 9.2.2010 R$ 5.720,46
3046 9.2.2010 R$ 1.906,83
3047 9.2.2010 R$ 15.731,33
3048 9.2.2010 R$ 297,94
3049 9.2.2010 R$ 3.813,66
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Nota Fiscal n° D. de emissao ICMS devido
3050 9.2.2010 R$ 8.749,57
TOTAL R$ 43.618,68

Conclui que em decorréncia das operagdes realizadas em 9.2.2010, a Requerente apurou o valor
total de R$91.636,45 a titulo de ICMS-ST (R$48.017,77 + R$43.618,68), o qual corresponde
precisamente ao montante cobrado no item 5 do Auto de Infracdo. Todavia, entende que a
Requerente realizou dois pagamentos a titulo de ICMS-ST nos valores de R$48.017,77 € R$53.413,89,
que, somados, totalizam R$101.431,66.

Assegura que a requerente recolheu aos cofres baianos um valor superior aquele que
efetivamente devida ao estado da Bahia a titulo de ICMS-ST, uma vez que apurou imposto a pagar
no montante de R$91.636,45, tendo recolhido R$101.431,66, 0 que gerou uma diferenca em favor do
estado da Bahia de R$9.795,21.

Consigna que, para ndo haver duvidas a respeito do pagamento integral, inclusive a maior, do
valor de ICMS-ST que € objeto da autuacdo, a Requerente anexa a esta Defesa copias de todas as
notas fiscais que deram origem aos pagamentos, bem como cOpias dos comprovantes restar
demonstrada a total improcedéncia da cobranga contida no item 5 do Auto de Infragao.

Como conclusdo do exposto, entende que estd demonstrada a total improcedéncia dos itens 1 a 6
do Auto de Infragdo n® 233038.0001/12-0, 0 que impde o cancelamento integral da exigéncia fiscal.

Por fim, pede que seja dado integral provimento a este impugnagao. Concluindo que seja julgado
totalmente improcedente o Auto de Infracdo.

Os autuantes, as fls. 467 a 478 dos autos, apresentam a informacao fiscal aduzindo que, quanto a
infragcdo 01, como descrito no auto de infra¢do a contribuinte recolheu o imposto a menor (ICMS),
tendo em vista a classificacdo erronea das verbas dos CFOPs 5.102; 5927; 5949; 6556; 6949 € outros
assinalados todos nas planilhas com (**) dois asteriscos, lan¢ados nos valores incentivados,
quando deveriam ser lancados em ndo incentivados, conforme determina a Instru¢io Normativa
27/2009, que regulamenta a “reapuracdo” do ICMS para as empresas beneficiadas pelo programa
DESENVOLVE, tendo como base o livro de apuragdo do ICMS, que se encontra anexo a peca
vestibular como documento probante fornecido pela autuada, gravado em CD com todos 0s
detalhes das notas fiscais envolvidas no processo, bem como relatério final, resumindo todo o
feito.

Alude que a defesa apresentada pelos Ilustres Advogados para a presente infracdo, conforme
adiante transcrita, reclama cerceamento dos direitos de ampla defesa e ao contraditério, vejamos:

“10 - Contudo, a Fiscalizacdo alega que determinadas operagoes enquadradas pela Requerente
como “incentivadas” pelo DESENVOLVE, ndo poderiam ter sido incluidas no beneficio. Em
decorréncia disso, foram feitos ajustes no conta-corrente da empresa e uma nova apuracdo das
parcelas incentivada e ndo-incentivada do ICMS supostamente devido pelo estabelecimento
autuado.

11. Os documentos anexados ao Auto de Infracdo ndo permitem a Requerente identificar os
critérios utilizados pela Fiscalizacdo para a realizacdo dos mencionados ajustes, notadamente
aqueles que dizem respeito a quebras e perdas da atividade da Recorrente, o que impossibilita a
verificacdo da legitimidade da cobranca.

12. De fato, ndo existem documentos suficientes na autuacdo para justificar os critérios
utilizados pela Fiscalizacdo para realizar os ajustes na apuragdo do estabelecimento autuado.
Exemplo disso é que, em relagdo aos meses de janeiro a abril de 2009, a Fiscalizacdo apresentou
apenas planilhas com os ajustes realizados na apuracdo da Requerente, sem apresentar
qualquer documento adicional para fundamentd-los ou, ao menos, justificd-los. Ou seja: em
relacdo a esses meses a Requerente sequer tem conhecimento das operacdes que foram objeto
da autuagdo e ensejaram os ajustes realizados.
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13. Essa circunstdncia compromete sobremaneira a defesa da Requerente, que simplesmente
ndo conseguiu compreender com precisdo a infracdo que lhe foi imputada, especialmente em
razdo da completa falta de fundamentacdo dos critérios adotados para a realizacdo dos ajustes
na escrita fiscal da Requerente e a consequente apuracdo do suposto crédito tributdrio exigido
na autuacdo.

4. E evidente, portanto, a deficiéncia da constituicdo do lancamento tributdrio, que impede
a Requerente de se defender corretamente, jd que estd absolutamente impossibilitada de
impugnar o mérito da cobranca contida no item 1 do Auto de Infracdo. Assim, hd evidente
cerceamento dos direitos de ampla defesa e ao contraditorio, o que enseja o reconhecimento de
plano da nulidade da autuacdo fiscal.”

Argumenta que o item 10, acima transcrito, estd frontalmente contra o que determina a Instrucdo
Normativa 27/2009, a qual instrui como alocar as verbas — INCENTIVADAS e as NAO
INCENTIVADAS pelo programa DESENVOLVE, por que € desta forma que se apura o valor
incentivado do referido programa DESENVOLVE, partindo, exatamente do LIVRO DE APURACAO
DO ICMS, apresentado pela autuada.

Assegura que o livro de apurac¢do de ICMS, fornecido pela autuada, e anexado ao processo com
farto detalhamento, por CD gravado e entregue no processo a autuada e nesta peca estd como
folha 382, (COPIAS IDENTICAS), foi transcrito para a planilha de ajuste “ipsis litteris”, conforme
registrado na coluna TOTAL e, logo estes valores sdo distribuidos nas colunas — INCENTIVADO E
NAO INCETIVADO — conforme a classificagdo do CFOP descrito na IN-27/2009, determinando,
portanto, se goza do incentivo ou nio.

Relata que, ap6s esta classificagdo se chega ao valor incentivado e dai € apurado 10% do ICMS e
sobre o0s 90% restantes, que pode ser dilatado em 72 meses, ou pago mais 10% sobre este restante
para ficar quitada a dilagdo como incentivo. Portanto, ndo se pode, nem de maneira grotesca, se
falar em cerceamento de defesa e sem permitir a ampla defesa e o contraditério que o Ilustre
defensor tenta fundamentar nos itens de 11 a 14.

Complementa afirmando que, para ficar ainda mais claro ter havido documentagdo probante,
informa a seguir os titulos que estdo no CD gravado da folha 382 deste processo para, se
querendo, acessar o mesmo e verificar que todos os documentos, relagdes e relatérios que
esclarecem com forca de clareza solar, que estdo a disposi¢do da autuada e de seus prepostos
advogados para produzir qualquer defesa de mérito, se puder, pois os langamentos sdo
incontestes, ndo se trata de argumentacao pura e simples, mas sim, de nimeros calculados a luz
dos elementos fornecidos pela propria autuada e enquadrados no normativo préprio do
DESENVOLVE, RICMS, Instrucdo Normativa entre outros.

Afirma que, para complementar a informagdo de que nao houve cerceamento de defesa e que
todos os elementos necessdrios para a defesa de mérito estdo presentes no processo, € que,
extraiu do préprio processo do CD da folha 382, para melhor visualizagdo. Anexa a esta peca 0s
seguintes relatdrios: a) — copia do livro de registro de apuragdao do ICMS fornecido pela autuada,
que constitui prova material da autuagdo (anexo 01); b) — demonstrativo denominado de “conta
corrente fiscal do ICMS” elaborado a partir do livro do item “a” anterior, onde se pode observar
que é uma transcri¢ao de valores do livro de apuracdo do ICMS para a coluna “Total” do referido
demonstrativo e alocados nas respectivas colunas de incentivados e ndo incentivados, conforme
manda a Instrucdo Normativa 27/2009, para os valores dos débitos e dos créditos apurados (anexo
02).

Quanto a infracdo 02, alude que a empresa autuada deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo da
base de cdlculo, valor correspondente a parte proporcional da redugdo. O referido estorno do
ICMS tem origem na aquisicdo de material de embalagem para Leite em P6 Molico e Ninho,
tendo em vista que o produto final goza de beneficio de redugdo da base de calculo de 58,825%
nas saidas.
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Afirma que a peca de defesa apresentada pelos advogados da autuada procura distorcer os fatos
apresentados na autuacdo com bastante generosidade, tendo em vista que os valores cobrados no
presente item infracional é sobre aquisi¢des de material de embalagem para acondicionar leite
em p6 Molico e Ninho de fabricacdo prépria da contribuinte e nido sobre leite em pé como
procura confundir o escrito da referida peca de defesa, escrito este que aqui se transcreve para
comprovar a distor¢do pretendida:

“I1 APROVEITAMENTO DE CREDITOS DE ICMS NAS ENTRADAS DE LEITE EM PO — ITEM 2
(a) Fatos antecedentes

15. Como dito, no item 2 da autuagdo a Fiscaliza¢do acusa a Requerente de ter deixado de
estornar proporcionalmente créditos de ICMS relativos as aquisicoes de leite em po, revendido
posteriormente com reducdo de base de cdlculo. Diante disso, a Fiscalizacdo exige o valor
correspondente aos créditos de ICMS que entende que a Requerente deveria ter estornado no
periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2011, além de multa de 60% do valor do principal
cobrado.” Grifo nosso.

Quanto ao restante da defesa desta infracdo (itens 16 ao 37) ndo faz nenhum sentido ser
comentada, nem tdo pouco rebatida no seu mérito nesta informacao fiscal, pois estd totalmente
fora do contexto apresentado pela peca inicial do processo, onde se reclama estorno do ICMS
sobre as entradas de material de embalagem, adquirido com crédito de ICMS a aliquota de 17%,
enquanto sua saida se da a aliquota de 7%, momento que as embalagens saem com o produto
principal e o seu débito € reduzido em 58,825%, conforme determina o ART. 87 do RICMS. O
referido estorno para equalizar aliquota na entrada e saida € estabelecida pelo Art. 100, Inciso 1T e
Art. 124 do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97, conforme grafado no auto de infracdo.

Portanto, mantém a autuagdo por nao ferir nenhum ato normativo do ordenamento juridico
tributdrio brasileiro e tdo pouco o RICMS-BA., que em seu Artigo 100 € bastante claro para abrigar
o presente langcamento, tendo como prova do ilicito fiscal a relacdo de notas fiscais de compras
do anexo: infracdo 02, resumida no demonstrativo da folha 109 do processo e tudo gravado no CD
da folha 382, também, deste processo.

No que alude as infracdes 03 e 06, aduz que as trata em conjunto por se tratar de lancamentos de
diferencial de aliquota entre a interna e a interestadual e estorno de crédito utilizado
indevidamente nas aquisi¢cdes de material de uso e ou consumo. S@o duas infracdes distintas, mas
que tém o mesmo universo de materiais envolvidos.

Afirma em relacdo a infracdo 03, que a empresa autuada deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento. Os lancamentos de
material de uso e/ou consumo, reclamados neste auto de infra¢do, foram erroneamente efetuados
nos seguintes CFOPs — Cddigos Fiscais de Operacdes e Prestacdes: 2.101 — Compras para
Industrializacdo e 2.551 — Compras de Bens para Ativo Imobilizado, quando deveriam ser
escriturados no CFOP: 2.556 — Compra de Materiais da Uso e ou Consumo e recolhida a diferenca
do ICMS entre as aliquota interna do Estado da Bahia e as aliquotas dos outros estados da
federacao.

Aduz que foram apuradas, também, diferencas nos préprios lancamentos do CFOP — 2556 —
Compras de Materiais para Uso e ou Consumo, conforme apurado em planilha prépria e
resumida no demonstrativo da folha 160 deste processo, além da gravacdo em CD da folha 382,
também deste processo.

Quanto a infracdo 06, afirma que a requerente utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicao de material de uso e ou consumo do estabelecimento, enquadrada no Art.
93, Inciso V, alinea “b” e 124 do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97.

Alinha que a defesa apresentada pela Requerente ndo destaca os materiais, que poderiam ser
impugnados e que constam das relacdes anexadas ao processo, ficando, portanto, sobre a
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alegacdo de que sdo insumos e material de embalagens. Como se sabe material de embalagem
estd fora dos itens listados para a cobranca do imposto, pois 0 mesmo tem direito ao crédito do
ICMS.

Destaca que a autuacdo estd fundamentada em materiais de uso ou consumo, que sao materiais
consumidos e utilizados pela industria que nio integram fisicamente o produto acabado. No caso
em apreco é de facil percepcdo que os materiais listados nos anexos acostados ao presente
processo sao materiais de uso ou consumo, pois 0s mesmos ndo tém composicao fisica e nem
condicdo de integrar o produto final, pois ndo se trata de embalagem nem de insumo que
componha o bem produzido na unidade fabril.

Entende que ficou, portanto, carente de apresentacio dos itens que o defensor destaque como nao
ser material de uso ou consumo para que a fiscaliza¢do se convenga de que a reclamacio possa
ser improcedente, pelo contrario a reclamacdo € procedente em todos os materiais relacionados
na lista de notas fiscais constantes das relacdes anexas ao processo e gravada em CD, para que
nao reste qualquer ddvida sobre a autuagdo efetuada.

Afirma que a transcricao do item 45, logo a seguir, é para demonstrar aos Ilustres julgadores do
CONSEF como a defesa trata a questdo de insumos versos material de uso e ou consumo. A
afirmacdo de que uniformes especiais, toucas e luvas serem indispensdveis para a higiene do
ambiente fabril, ndo resta divida que é verdade, mas na condi¢do tributdria, que obriga o
recolhimento da diferenca de aliquota entre a interna e as interestaduais para a aquisicao de bens
de uso e ou consumo, se refere, tdo somente, aos materiais que nao integram o produto final

fabricado pela requerente, que € o caso dos materiais acima citados na defesa.

Alude que uniforme especial, touca e luva nunca vao integrar um produto como leite em po, por
exemplo. Esta € a grande diferenca de entendimento entre o que € material de uso e ou consumo,
matéria prima e insumos utilizados nas unidades fabris. A ponto de um material de uso e ou
consumo para uma unidade ser insumo para outra unidade. Restou, portanto, que a defesa
indicasse material por material das diversas linhas de produ¢do, comprovando sua utilidade e se
os mesmo integram ou ndo o produto final da referida linha de produgdo da féabrica, mas sem
esse demonstrativo e defendendo que todos os materiais de uso e ou consumo constantes do
processo sdo insumos, fica rasa e sem fundamentagdo legal para pedir a nulidade do langamento
fundamento no auto de infracao da exordial.

“45. Ndo é preciso dizer, por exemplo, o qudo absolutamente necessdria é a utilizacdo de
uniformes especiais, toucas e luvas pelos funciondrios da fdbrica, a fim de evitar qualquer tipo
de contaminacdo que inviabilizaria a comercializacdo dos produtos alimenticios Nestlé. Do
mesmo modo, também é indiscutivel a necessidade de se manter a assepsia das instalacoes
fabris, sobretudo das esteiras, tubos, registros e de todos os equipamentos da linha de producdo
que, de alguma forma, tém contato com o produto ou com a embalagem na qual é acondicionado
o alimento.”

Conclui que, ndo resta nenhuma dudvida, pelo demonstrado no processo, que a Requerente é
devedora do diferencial de aliquotas entre a interna e a interestadual, bem como o ICMS utilizado
indevidamente na aquisi¢do de materiais de uso e consumo lancados como compras da
industrializacdo e ativo imobilizado.

Para a infragdo 04, alude que a Requerente utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de
bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo. A
apropriacdo de valores apurados no livro CIAP (1/48) mensais, foram feitas a maior, conforme
demonstrado nos anexos da infragdo 04 deste processo e resumido no demonstrativo da folha 351
dos autos.

Assegura que na peca de defesa no item 72, abaixo transcrito, a autuada requer que seja
postergada a prova do ilicito fiscal. Entende que a sua postulacdo deve ser indeferida, pois ndo ha
permissao no RPAF — Decreto N° 7.629 de 09 de julho de 1999, tendo em vista que no seu Art. 123,
pardgrafo 5, determina que a oportunidade de entrega é na época da defesa sob pena de
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preclusdo. Além do mais, continua o autuante, o motivo alegado — “que ndo teve tempo habil
para localizar todos os documentos relativos ao aproveitamento de créditos decorrentes de
entradas de bens do ativo imobilizado no periodo atuado” — nao justifica o pedido com base nas
excecoes dos Incisos I; 11 e 1l do Pardgrafo 5, do Art. 123, do mesmo RPAF.

“72. Devido a quantidade de itens dessa autuagdo fiscal e de documentos a serem localizados, a
Requerente informa que ndo teve tempo hdbil para localizar todos os documentos relativos ao
aproveitamento de créditos decorrentes de entradas de bens do ativo imobilizado no periodo
atuado. Nesse sentido, a Requerente protesta pela posterior juntada dos documentos que
comprovem a total improcedéncia do item 4 da autuacdo fiscal.”

Conclui que o motivo da defesa de se esquivar da discussdao do mérito, confessa que o
lancamento € procedente e que guarda legalidade com o instituto da utilizagdo do crédito fiscal
do ICMS nas aquisi¢des do ativo imobilizado enquadrado no Art. 93, pardgrafo 17 do RICMS
aprovado pelo Decreto 6.284/97, constante do auto de infracao.

No que concerne a infragdo 05, afirma que a empresa deixou de proceder o recolhimento do ICMS
retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados no estado da Bahia.

Alude que a requerente apresenta uma relacdo de notas fiscais emitidas em 09/02/2010, referentes
as diferencas de outras notas fiscais emitidas anteriormente, meses de: dezembro de 2009 e
janeiro de 2010 , além de dois DAEs nos valores totais de R$48.017,77 € R$53.413,89, que, somados,
totaliza R$101.431,66, para comprovar um pagamento de R$91.636,45. Informa, também, que
recolheu a maior o valor de R$9.795,21.

Argumenta que nos DAEs, acima descritos, estd grafado no campo 4 — referéncia — 01/2010 e
12/2009, respectivamente. Com isso conclui que os referidos DAEs apresentados sdo relativos aos
pagamentos de meses diferente de fevereiro de 2010, porém o que motivou a emissdo das notas
fiscais foi erro de emissOes anteriores, regularizados naquele dia 09/02/2010. Portanto, o
pagamento apresentado se refere as notas fiscais de fevereiro de 2010, que quita o débito fiscal. A
requerente deve solicitar junto a SEFAZ a corre¢cdo do més de referencia de cada DAE para
regularizar a DMA de fevereiro de 2010 e quanto o valor dito pago a maior pode pleitear a
restitui¢ao.

Conclui que, diante do apresentado nesta informacdo fiscal com todos os argumentos legais
expostos e por questdo de justica, mantemos na forma original as infragdes 01; 02; 03; 04 € 06 do
auto de infracdo. Quanto a infra¢do 05 concorda que seja excluida tendo em vista que o valor de
R$91.636,45, foi pago espontaneamente na data de 09/02/2010, mesmo com os meses de referéncia
divergentes, que carecem de alteracdo via pedido de correcao de DAE.

Assegura que, ap0s retirado o valor da infra¢do 05, remanesceu um crédito tributdrio em favor da
Fazenda Publica Estadual no total de R$5.649.561,09 (cinco milhdes seiscentos e quarenta € nove
mil, quinhentos e sessenta e hum reais e nove centavos) pelos consectarios legais pertinentes.

O autuado, as fls. 503 a 505, volta a se manifestar argiiindo que a informacao fiscal ndo é capaz de
rebater os argumentos da defesa, exemplificando, com a infragcdo 01, a fiscalizacdo se limita a
afirmar que nao teria havido cerceamento da defesa, tendo em vista que foi entregue um CD a
requerente com planilhas que supostamente serviriam de fundamento para a cobranca. Afirma eu
em momento algum alegou ndo ter recebidos os CD com planilhas, afirmou que os documentos
anexados ao auto de infracdo ndo permitem identificar os critérios utilizados pela fiscaliza¢ao
para a realizacdo dos ajustes realizados em seu conta-correte, notadamente aqueles que dizem
respeito a quebras e perdas da atividade da requerente, o que impossibilita a verificacdo da
legitimidade da cobrancga.

Assegura que em relacdo ao més de janeiro a abril de 2009, por exemplo, a fiscalizacio
apresentou apenas planilhas com os ajustes realizados na apuragdo, sem apresentar qualquer
documento adicional para fundamenti-lo ou, ao menos, justifici-los. Ou seja, em relacao ha
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esses meses a requerente sequer tem conhecimento das operagdes que foram objeto da autuagdo e
ensejaram os ajustes realizados.

Aduz que, em relacdo aos demais itens da autuacdo, o autuante nao apresenta qualquer
argumento juridico capaz de contrariar o que ja foi exporto.

Requer o provimento integral da defesa apresentada.

O autuante, as fls. 510 a 511 dos autos, apresenta nova informacao fiscal, aduzindo que reafirma
em sua totalidade a manutencdo do auto de infracdo, nos termos da informacao fiscal constante
das fls. 468 a 489 dos autos.

vVOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, aponta 06 infragdes por descumprimento de
obrigacao principal do ICMS, ja devida mente relatadas.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio,
haja vista que o autuado obteve as pecgas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Quanto a infracdo 01, o autuante indica em sua informacgdo fiscal, cuja ciéncia foi dada ao
autuado, os titulos que estdo no CD gravado da folha 382 extraindo do préprio processo do CD da
folha 382, anexa na aludida informacao os seguintes relatdrios: a) — copia do livro de registro de
apuragdo do ICMS fornecido pela autuada, que constitui prova material da autuacdo (anexo 01);
b) — demonstrativo denominado de “conta corrente fiscal do i1cMs” elaborado a partir do livro
do item “a” anterior, onde se pode observar que é uma transcricdo de valores do livro de
apuragdo do I1cMS para a coluna “Total” do referido demonstrativo e alocados nas respectivas
colunas de incentivados e ndo incentivados, conforme manda a Instrucao Normativa 27/2009, para

os valores dos débitos e dos créditos apurados (anexo 02).

As demais argui¢cdes de nulidade, relativas as demais infragdes, serdo tratadas em conjunto com a
andlise do mérito no que couber, visto que se entrelagcam nas argumentagdes de mérito trazidas
pelo impugnante. Verifico, inclusive, que o autuado recebeu todos os documentos resultantes da
aludida informacdo fiscal, além das planilhas e CD anexados autos relativos a presente exigéncia
fiscal, conforme afirma, inclusive, em sua defesa.

Verifico, em relacdo a infragcdo 01, que foi imputado ao sujeito passivo recolhimento a menos do
ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia,
tendo em vista, conforme alinha o autuante, “a classificacdo erronea das verbas dos CFOPs
5.102; 5927; 5949; 6556, 6949 e outros assinalados todos nas planilhas com (**) dois asteriscos,
lancados nos valores incentivados, quando deveriam ser lancados em ndo incentivados,
conforme determina a Instrucdo Normativa 27/2009, que regulamenta a “reapuracdo” do ICMS
para as empresas beneficiadas pelo programa DESENVOLVE, tendo como base o livro de
apuragdo do ICMS, que se encontra anexo a pe¢a vestibular como documento probante fornecido
pela autuada, gravado em CD com todos os detalhes das notas fiscais envolvidas no processo,
bem como relatorio final, resumindo todo o feito.”

O trabalho dos autuastes foi realizado com base no que determina a Instru¢do Normativa 27/2009,
a qual regula a forma de alocar o que deve ser considerando como incentivos € 0s que nao sao
contemplados pelo programa DESENVOLVE, apurando-se, dessa forma, os valores incentivados,
partindo, conforme alude o autuante, exatamente do livro Registro de Apuracdo do ICMS,
apresentado pela autuada.

O autuante anexou livro de apuracdo de ICMS, fornecido pela autuada, com o necessario
detalhamento, por CD gravado e entregue no processo a autuada e nesta peca, indica o autuante:
estd como folha 382, (COPIAS IDENTICAS), foi transcrito para a planilha de ajuste “ipsis litteris”,
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conforme registrado na coluna TOTAL e, logo estes valores sdo distribuidos nas colunas —
INCENTIVADO E NAO INCETIVADO — conforme a classificacdo do CFOP descrito na IN-27/2009,
determinando, portanto, se goza do incentivo ou ndo.

Com base nessa classificacdo os autuantes chegaram ao valor incentivado e dai foi apurado 10%
do ICMS e sobre os 90% restantes, que poderia ser dilatado em 72 meses, ou pago mais 10% sobre
este restante para ficar quitada a dilagdo como incentivo.

Assim, nao verifico cerceamento do direito de defesa ou contraditério, ndo cabendo méacula ao
trabalho realizado pelos autuantes, nem quanto ao aspecto formal ou material, o que resulta na
manutencao integral da infrac¢ao 01.

N

Quanto a infracdo 02, o sujeito passivo deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de material de embalagem para Leite em P6 Molico e Ninho, tendo em vista
que o produto final goza de beneficio de reducdo da base de célculo de 58,825% nas saidas.

A tese do sujeito passivo se ampara nas disposi¢des constitucionais e infraconstitucionais
relativas a ndo cumulatividade do ICMS, ou seja, entende que a presente exigéncia fere o
principio na ndo cumulatividade inerente a esse imposto.

Diferente do que alega o sujeito passivo e das decisdes por ele trazidas o STF, através da sua 2°
turma, nos Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento, relator Min. Carlos Velloso e,
através do Pleno, no Recurso Extraordinario n°® 174.478-2, relator Min. Cezar Peluso, adotou o
entendimento de que a redugdo da base de cdlculo é espécie de isencdo, enquadrada
doutrinamente no conceito de isenc¢do parcial, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUME{VTO. TRIBUTARIO.
CONSTITUCIONAL. COMPENSACAO DE ICMS CALCULADO MEDIANTE BASE DE CALCULO REDUZIDA.
ESTORNO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE. I - O Tribunal reformulou seu entendimento quando do
julgamento do RE 174.478/SP, Rel. para o acorddo o Min. Cezar Peluso, entendendo pela
impossibilidade da compensacdo dos créditos relativos a entrada de insumos realizada com
reducdo da base de cdlculo, dado que consubstancia isengdo fiscal parcial. 1I - Inexisténcia de
novos argumentos capazes de afastar as razoes expendidas na Decisdo ora atacada, que deve
ser mantida. 1l - Impossibilidade de concessdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento,
dada a excepcionalidade da medida. 1V - Agravo regimental improvido. (AI-AgR 449051 / RS - RIO
GRANDE DO SUL AG. REG .NO AGRAVO DE INSTRUMENTO)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ OPOSTOS A DEC/ISA~0 DO RELATOR: CONYERSAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. ICMS. CREDITO. BASE DE CACULO: REDUCAQO. PRINCIPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE. INAPLICABILIDADE. 1. - Embargos de declaragdo opostos a Decisdo
singular do Relator. Conversdo dos embargos em agravo regimental. Il. - O Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 174.478/SP, Relator para o acérddo o Ministro Cézar
Peluso, entendeu que ndo viola o principio da ndo-cumulatividade a exigéncia de estorno do
crédito do ICMS relativo a entrada de insumos usados em industrializacdo de produtos cujas
saidas foram realizadas com reducdo da base de cdlculo. Além disso, considerou que a referida
reducdo corresponde a figura da isencdo parcial, o que faz incidir, no caso, a regra constante
do art. 155, § 2° 11, b, da Constituicdo Federal. 1lI. - Embargos de declaracdo convertidos em

agravo regimental. Nao provimento deste. (AI-ED 497755 / PR — PARANA BEM .DECL. NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO)”

Em sua manifestacdo nos autos, concernente ao Acérdao n°® 0160-12/07, a Procuradoria Estadual,
através do Ilustre Procurador do Estado da Bahia, Dr. José Augusto Martins Junior, em parecer,
sustenta a legalidade dos estornos de créditos efetuados pela fiscalizacdo, quanto a sua forca
normativa, por decorrerem diretamente do préprio texto constitucional, sustentando a aplicacao
imediata e irrestrita do da Lei Maior, art. 155, § 2° € o inc. II, letras “a” e “b”, com consonincia,
portanto, com a decisdo prolatada pelo STF.

Alinho-me ao entendimento externado no voto em separado, proferido pelo Conselheiro Tolstoi
Seara Nolasco, constante do Acérdao n°® 0160-12/07, prolatado pela 2* Camara de Julgamento
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Fiscal deste CONSEF, acima ja referido, de que a determinagdo de estorno de crédito relativo a
saida com base de cdlculo reduzida, constante do RICMS/BA, encontra lastro legal na previsao
genérica, contemplada no art. 30 da Lei 7.014/96, que, por sua vez, encontra amparo na norma
constitucional veiculada através do art. 155, § 2°, inc. II, letras “a” e “b”” da CF/88, relativamente ao
estorno de crédito decorrente de isengdo. Segue, in verbis, o art. 30 da Lei 7014/96:

“Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo
disposicdo em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servico,”

Diante do exposto, em consonancia com a decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF, através do citado acérddo n° 0160-12/07, considero subsistente a exigéncia tributaria,
constante da infracdo 02, relativa ao estorno de crédito fiscal de ICMS nas entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducido de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo deste tributo, conforme determina o art. 100,
Inciso 11 e Art. 124 do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97.

Destaco que a infragdo 02, estd resumida no demonstrativo da folha 109 do processo e tudo
gravado no CD da folha 382, dos autos.

Cabe a manutencao integral da infracao 02.

As infracdes 03 e 06, sdo relativas a respectivamente diferenca entre aliquotas interna e a
interestadual e estorno de crédito utilizado indevidamente nas aquisi¢des de material de uso e ou
consumo, envolvendo 0s mesmos intens.

Verifico que a infracdo 03 decorre da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo e destinadas ao consumo
do estabelecimento. Os materiais, alvo da presente exigéncia, destinados ao uso e/ou consumo,
foram erroneamente, conforme aponta o autuante: efetuados nos seguintes CFOPs — Codigos
Fiscais de Operacoes e Prestacoes: 2.101 — Compras para Industrializacdo e 2.551 — Compras de
Bens para Ativo Imobilizado, quando deveriam ser escriturados no CFOP: 2.556.

Conforme se podera verificar, adiante, na andlise da infra¢do 06, ndo hd como descaracterizar os
aludidos itens como uso e consumo, pois € possivel identificar pela natureza e aplicagdo dos
produtos relacionados pelo autuante, que nenhum deles se enquadra no conceito de insumos e/ou
produtos intermedidrios, muito pelo contrério, evidenciam tratar-se de bens de uso e consumo.
Neste caso, entendo que esses materiais nao ensejam o direito ao crédito fiscal, tendo em vista
que ndo participam do processo de fabricacdo como elementos integrantes do produto final,
indispensdveis a sua composi¢do, bem como na condi¢cdo de bens destinados ao uso e consumo
cabe o pagamento da diferenca entre aliquotas, conforme consta na presente infragdo 03. Além do
mais, como se verd, a alegacdo genérica do autuado ndo elide a presente exigéncia tributdria.

Foram apuradas, também, diferencas nos préprios lancamentos do CFOP - 2556 — Compras de
Materiais para Uso e ou Consumo, conforme consignado em planilha propria e resumida no
demonstrativo da folha 160 deste processo, além da gravacdo em CD da folha 382, também deste
processo.

Diante do exposto, fica mantida a infracdo 03.

Quanto a infrac¢do 04, coube a imputacdo de utilizacao de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada
de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo. Os
autuantes destacam que: os valores apurados no livro CIAP (1/48) mensais, foram feitas a maior,
conforme demonstrado nos anexos da infracdo 04 deste processo e resumido no demonstrativo
da folha 351 do processo.
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O autuado em sua peca defensiva, item 72, abaixo transcrito, neta infracdo cometidas, alega
inexisténcia de tempo hdbil para localizar todos os documentos relativos aos créditos
apropriados.

“72. Devido a quantidade de itens dessa autuagdo fiscal e de documentos a serem localizados, a
Requerente informa que ndo teve tempo hdbil para localizar todos os documentos relativos ao
aproveitamento de créditos decorrentes de entradas de bens do ativo imobilizado no periodo
atuado. Nesse sentido, a Requerente protesta pela posterior juntada dos documentos que
comprovem a total improcedéncia do item 4 da autuagdo fiscal.”

Saliento, ademais, que o art. 142, do RPAF/99, dispde que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha, importa
em presuncao de veracidade da afirmacdo da parte contréria.

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio
de que necessariamente disponha importa presungcdo de veracidade da afirmacdo da parte
contrdria.”

Assim, considerando que nao foram apresentados elementos que elidam a exigéncia, considero
procedente a infracao 04.

Quanto a infracdo 05, foi atribuido ao sujeito passivo deixar de recolher o ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no estado da Bahia.

Conforme alinham os autuantes, em sua informacgdo fiscal, o sujeito passivo apresenta uma
relacdo de notas fiscais emitidas em 09/02/2010, referentes as diferencas de outras notas fiscais
emitidas anteriormente, meses de: dezembro de 2009 e janeiro de 2010 , além de dois DAES nos
valores totais de R$48.017,77 e R$53.413,89, que, somados, totaliza R$101.431,66, para comprovar um
pagamento de R$91.636,45. Informa, também, que recolheu a maior o valor de R$ 9.795,21.

Os DAEs, acima descritos, estdo grafados realmente no campo 4 — referéncia — 01/2010 e 12/2009,
respectivamente. Assim, os referidos DAEs apresentados sdo relativos aos pagamentos de meses
diferente de fevereiro de 2010, porém o que motivou a emissdao das notas fiscais foi erro de
emissoes anteriores, regularizados naquele dia 09/02/2010. Portanto, o pagamento apresentado se
refere as notas fiscais de fevereiro de 2010, que quita o débito fiscal.

Sugerem os autuantes que a requerente deve solicitar, junto a SEFAZ, a correcdo do més de
referencia de cada DAE para regularizar a DMA de fevereiro de 2010 e quanto o valor dito pago a
maior pode pleitear a restituicdo.

Diante do exposto, em consonancia com os autuantes, a infracdo 05 deve ser excluida, tendo em
vista que o valor de R$ 91.636,45, foi pago espontaneamente na data de 09/02/2010, mesmo com 0S
meses de referéncia divergentes, que carecem de alteragao via pedido de correcdo de DAE.

A infracdo 06 foi imputada em razdo de o sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito

fiscal de ICMS referente a aquisicio de material de uso e ou consumo do estabelecimento,
enquadrada no Art. 93, Inciso V, alinea “b” e 124 do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97.

Cabe razdo aos autuantes quando afirmam que o sujeito passivo ndo aponta especificamente os
materiais impugnados constantes das relacdes anexadas aos autos, cabendo apenas a alegacao
genérica de que sao insumos e material de embalagens.

Verifico que a natureza e aplicagdo dos itens, alvo da exigéncia, conforme indicados pelo préprio
autuado no item 45 de sua impugnacdo a seguir transcrito, ndo deixa ddvidas quanto a sua
destinacdo ao uso e consumo a exemplo de: uniformes especiais, toucas e luvas que o autuado
alega serem indispensdveis para a higiene do ambiente fabril, conforme segue:

“45. Ndo é preciso dizer, por exemplo, o qudo absolutamente necessdria é a utilizacdo de
uniformes especiais, toucas e luvas pelos funciondrios da fdbrica, a fim de evitar qualquer tipo
de contaminacdo que inviabilizaria a comercializacdo dos produtos alimenticios Nestlé. Do
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mesmo modo, também ¢é indiscutivel a necessidade de se manter a assepsia das instalacoes
fabris, sobretudo das esteiras, tubos, registros e de todos os equipamentos da linha de producdo
que, de alguma forma, tém contato com o produto ou com a embalagem na qual é acondicionado
o alimento.”

Diante do exposto, confirmada a destinagdo para uso e consumo, cabe a manutengao integral da
infragdo 06.

As decisdes administrativas e judiciais colacionadas pelo contribuinte na peca de defesa, nao
podem servir de lastro para alterar o entendimento aqui externado, visto que as mesmas nao
vinculam o Estado da Bahia. Somente, através de Decisao judicial no caso concreto, em que o
autuado seja parte, ou através de acdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a
Bahia obrigada a adotar posi¢do distinta da externada na presente lide, destarte como nao lhe
cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade
com o art. 167 I do RPAF/BA.

Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2330380001/12-0, lavrado
contra NESTLE NORDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.649.561,09, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, f, Ill e VII, b, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessGes do CONSEF, 06 de novembro de 2012.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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