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AUTUADO - RODRIGO ESPINDOLA
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ACORDAO JJF N° 0266-05/12
EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIA DESTINADA A PESSOA FIiSICA EM
QUANTIDADE QUE CARACTERIZA INTUITO COMERCIAL.
EXIGENCIA DO IMPSTO.Razdes de defesa insuficientes
para elidir a acusacdao fiscatfracdo comprovadauto
delnfragAcPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto delnfracéo, lavrado ems/04/2012 exige olCMS do destinatario, no valor d&s 15.300,00,
acrescido da multa d®%,referente a antecipacao tributaria, antes da entraderritorio desse
EstadodemercadoriaprocedentedeoutraunidadedaFederaca@orcontribuintedescredenciado
Consta, ainda, do camgbescricdo dofatos: “MERCADORIAS DESTINADAS A PESSOA FISICA
EM QUANTIDADE QUE CARACTERIZA INTUITO COMERCIAL". Foram dados como enquadrados 0s
artigosi2-A e 32dalei 7.014/96c/c 0 art.332, incisoll, alinea'b” e §§ 2°e 3° doRICMS, publicado
pelo Decreto n°13.780/12.Tudo conforme documentos as flka 14 dos autos, especialmente o
DANFE n°510, emitido pelaHenritecServigos deTeleinformaticaLtda, empresa estabelecida no
Estado dcRio deJaneiro, com natureza da operacadRdmessa pargervico, destinando quatro
“MODEM SATELLITE CDM 625 (COMTECH); para cRrodrigoEspindola, no valor de$ 72.000,00.

A HenritecServicos deTelecomunica¢cOektda, através de seu representante legjaRodrigo
Espindola, funcionario da citada empresa, asifie 19 dos autosapresenta defesaa qual
requer a nulidade deuto delnfracdo, pelos seguintes motivos:

1°) A autuacao é improcedente, pois, pelos termos equéido a natureza se tratar de remessa
para servico ndo ha incidéncia das e outros impostos, conforme art, IX, do Decreto n°
45490/00 do RICMS, uma vez que se trata de equipamentos para maaoten reparacdo na
execucao do servico, 0s quais, ap0s a execucandQa retornaram para a empresa.

2°) Nao é previsto em lei uma regra para emisséo ddisosh de simples remessa para execugao
de servico, podendo a empresa emitir em nome d®adisica ou juridicaortanto, ndo houve
“situacdo irregular pela falta de documentacdoafismem “documentacdo inidéneaPara
existéncialequalqueimposicadributaria deverdhaverum“FATO”. Nao se pode, arbitrariamente
notificar um ato distinto do que aquele qualificguida lei, deve-se tributaaLGO”, um “FATO
GERADOR”, que no caso em epigrafe, nunca ocorreu, pois andtacao existente comprova
uma remessa para execucao de servico e ndo uma eenuna compra de equipamentos.

Assim, pede o cancelamentoAigto delnfracdo e anexa documentos astsas0 dos autos.

Preposto fiscal que prestou a informacédo fiscal,flas55 a 59 dos autos, em relacdo a
impugnacao do lancamento que gerou o0 auto de &drag questado, lavrado na fiscalizacao de
mercadorias em transito, em que se exige a ang@op@#oICMS em razao da falta da inscricao
do contribuinte destinatario das mercadorias, s@igue a peca vestibular é bem clara sobre o
assuntd' mercadoriaslestinadaapessoa fisica em quantidade que caracteriza irdaiteercial.
Registra que o0 autuado invoca outra linha de defessentido de desqualificar a acéo fiscal, ou
seja, que as quatro antenas parabolicas serieepacacdo de servico abrangida pelg sem,
contudo, recolher £Ms devido adEstado daBahia, tentando fazer crer que a operacao tributada
seria nao tributada, simulando uma prestacéo desardo tributada pelcms.

Assim, segundo o preposto fiscal, a questdo prinspaesume a definicdo da condicdo do
autuado como contribuinte ou ndoidms, conforme previsto no ad? dalLei n°7.014/96,do que
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concluiqueo autuadse enquadrafirma que cAuto delnfracdo foi lavrado com a finalidade de
inibir a pratica desta operacéo, que implica enteo@ncia desleal com contribuintes realmente
inscritos naCadastrcestadual Em seguidadestacajue:

1. A legislacao tributaria € expressa no sentido derhéar a obrigatoriedade de inscricdo no
Cadastro decontribuintes ddestado- para contribuinte, pessoa fisica ou juridica, gutiqa
operacgdes ou prestacdes de servico sujeitas &niaddacms;

2. A despeito de ndo existir norma expressa, proibiadwenda de mercadorias para
comercializacao, por contribuinte dtMs, ndo inscrito naadastraestadual, depreende-se da
legislacédo tributéria que ao realizar tal operag@&ontribuinte regular esta contribuindo para
a pratica da disseminacao da informalidade, podeedwsesponsabilizado por solidariedade
pelo pagamento de tributo e penalidades pecunidgsaiglos pelo contribuinte em situacao
fiscal irregular ou n&o inscrito, nos termos doeaincisolv, daLei n°7014/96

VOTO

TratasedeAutodelnfracddavradoparaexigir do destinatario da operacaccos deR$ 15.300,00,
acrescidalamultade60%,sobaacusacade“FaltaderecolhimentaloiCMS referenteéaantecipacéo
tributaria, antes da entrada no territério deBstado, de mercadorias procedentes de outra
unidade daederacao, por contribuinte descredenctadgendo dado como infringidos os artigos
12-A e 32 daLei 7.014/96c/c 0 artigo332,incisolll, alinea“b” e §§ 2°e 3°do RICMS/BA, aprovado

pelo Decreto n°13.780/2012.Como “Descricdo dogatos$ foi consignada qQUEMERCADORIAS
DESTINADAS A PESSOA FiSICA EM QUANTIDADE QUE CARACHRIZA INTUITO COMERCIAL.”

Da analise das pecas processuais que fundamentamsagao fiscal, as fls.a 14 dos autos, se
verifica que MANFE n°510,0bjeto da exacéo fiscal, consigna como destinati@somercadorias

a pessoa fisica deodrigo Espindola, o qual consta como sujeito passiviAdm delnfragéo.
Também se observa da planilha, &fgue o valor da operacdo gé 72.000,0d0i acrescido da
MVA de 25%, correspondente &$ 18.000,00perfazendo a base de calculo para apuracdo do
imposto der$ 90.000,0@ue, a aliquota der%,resultou aCMs exigido deR$ 15.300,00.

Assim, diante de tais observacdes, constata-se apesar do enquadramento da infracéo
consignar dispositivo legal relativoamtecipacdo parciado imposto, tanto a acusacao fiscal
quanto a descricdo dos fatos denotam tratar-se rdecipacdo tributaria do imposto,
propriamente dita, em razdo da aquisicdo de mefieaddestinadas a contribuinte ndo inscrito,
consoante prevista no ast, dalLei n°.7.014/96,na condicdo de contribuinte dovs de pessoa
fisica oraautuada, por realizar operagdes de circulacdo deanh@ia em volume que caracteriza
intuito comercial, devendo recolher o imposto poteeipacao tributarjsantesda entradano
territério baiang apurado sobre o valor da operacgédo, acrescidé&/da como previsto no ares,

Il, c/c oart 8°, § 4°, 1'b”, daLei n°7.014/96,conforme se apurou a #dos autos.

Hadeseressaltague porsetratardeumAuto de Infragdo, modelo(Transitg, a responsabilidade
solidaria do transportador, em relacdo as mercaslprocedentes de outra unidadé€elderacao
sem destinatario certo ou para estabelecimentobiliem@o no cadastro, ndo exclui a do
contribuinte, facultando-se ao fisco exigir o ctédributario de qualquer um ou de ambos os
sujeitos passivos, conforme previsto no@&rtil, “b”, c/c 0§ 3°,daLei n°7.014/96.

Deve-se registrar que o direito de defesa e doanitdrio foi plenamente exercido, uma vez que
as razdes de defesa demonstram inteira compredadat acusado ao alegar que:

Pelos termos em lei quando a natureza se trataREMESSA PARA SERVICO NAO HA INCIDENCIA
DE ICMS E OUTROS IMPOSTOS CONFORME ARTIGO 7 INGXSDO DECRETO 45490/00 DO RICMBOIS

se trata de equipamentos para manutencdo e reparat@ execucdo do servico, estes
equipamentos apos a execucao do servico retornaagpampresa.

Sendo assim, considerando que o autuado apresardasuazdes de defesa, inclusioen razdes
de mérito, 0 que comprova a inexisténcia de prejoiz embarac@o sujeito passivoo seu
direito ao contraditorio, como também, nos termosud. 19 do RPAF,aprovado peldecreto n®
7.629/99,a indicacdo de dispositivo regulamentar equivaleeacao do dispositivo de lei que Ihe
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seja correspondentedo implicando nulidade o erro da indicacdo, degae pela descricdo dos
fatos fique evidente o enquadramento legal, verifico queuto delnfracdo esta revestido de
todas as formalidades legais, possibilitando detema natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributario.

Assim, ultrapassadas estas analises preliminares\énito verifica-se que as razfes de defesa
saoinsuficientegparaelidir aacusacadiscal, pois se limita a pedir a anulagaoAddo delnfracao

sob a alegacdo de que a operacdo do envio ao auleaguatrdMODEM SATELLITE CDM 625
(COMTECH)”, consignada n@ANFE n° 510, a fl. 14 dos autos, se trata dBEMESSA PARA
EXECUGAODE SERVICOCARACTERIZADOE COMPROVADO”,sendaautuacadiscal improcedente
pois se trata de equipamentos para manutencdoaea¢@p na execucao do servico, e estes
equipamentos, apds a execucao do servico, retonrzaea a empresa.

Contudgndocomprovasuaalegacaaequetaisprodutos retornaram, o que se conclui, nos termos
do art 142doRPAF,que a recusa de qualquer parte em comprovar fatooserso com elemento
probatério de que necessariamente disponha impogguncdo de veracidade da afirmacédo da
parte contraria, assim como, consoante previst@rhal43 do RPAF, a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitayaads elidir a presuncéo de legitimidade da
autuacao fiscal.

Por sua vez, conforme consulta am/sH n° 8s5176142constante no referidbDANFE, verifica-se
tratar-se deVSAT (Very Small Aperture Termina), sem conjunto antena-refletpo que depbe
contra o alegado pelo defendente de ‘pgetrata de equipamentos para manutencao e reparaca
na execucao do servigcoAssim, da andlise do produto e de sua quantidadécaese tratar-se

de “MERCADORIAS DESTINADAS A PESSOA FiSICA EMQUANTIDADE QUE CARACTERIZA INTUITO
COMERCIAL”, comoconsignadma“D escricadalosFatos, sendadevido o imposto por antecipagao
tributaria, na entrada da mercadoria no territdesteEstado.

Entretanto, nos termos previsto no.a&s, § 5°,da Lei n°® 7.014/96, 0 iImposto a ser pago
correspondera a diferenca entre o valor resultdat@plicacdo da aliquota prevista para as
operacdes internas da unidade federada de desbin® & respectiva base de calculo e o valor do
imposto devido pela operagédo propia analise da planilha de #.dos autos, observa-se que,
do valor exigido d&s$ 15.300,00n80 foi deduzido o crédito fiscal que deveriasidp destacado
no documento fiscalDANFE 510) 0 qual seria, a aliquota des, o valor derR$ 5.040,000 que
resultaria na antecipacéo s devida der$ 10.260,00

Do exposto, voto peleRROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragdo, no valor dr$ 10.260,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0O Auto delnfragdon° 153378.0278/12;0lavrado
contraRODRIGO ESPINDOLA, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
impostonovalor total der$10.260,00acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, 11, “d”, daLei

n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais

Sala dasSessdes dGONSEF, 18de Setembro den12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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