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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. OPERACAO INTERESTADUAL DE
SAIDA DE MERCADORIA PARA  ADQUIRENTE

CONSIDERADO NAO CONTRIBUINTE DO ICMS As
informacdes disponibilizadas em sistemas ling
como o0 doSINTEGRA, oferecem condigcbes de verificar

a sua condicdo, ou pelo menos, em caso de duvida,
exigir do adquirente as comprovacdes de que seja ou
nao de fato contribuinte dams. Infracdo procedente.

2. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINAGAO.Q)
VENDAS A CONSUMIDOR FINAL SEM A INCLUSAO DO

IPI. Incluem-se na base de célculoidms o valor do

IPI nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto
federal com destino a consumidor ou usuario fioal,
estabelecimento prestador de servico de qualquer
natureza nao considerado contribuinte@eas, ou para
uso, consumo ou ativo imobilizado de estabeleciment

de contribuinte. Infracdo procedente. SAIDAS DE

PRODUTOS EM TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERAGAO, PERTENCENTE AO MESMO TITULAR, COM

PRECO INFERIOR AO CUSTO DE PRODUGAOFOram
utilizadas as fichas de estoque, que detalham sis<u
das mercadorias produzidas, qjeéstariam ajustados
unicamente considerando os valores de matéria-prima
material secundario, acondicionamento e mao-de-
obra’, conforme esclarecimentos prestados pelo
impugnante entre as flg1/87 confirmando o critério
utilizado pelos autuantes para determinacéo do alest
producdo. Infracdo nao elidida. Auto de infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/06/2011 langouiCMs o valor deR$58.632,21 em razao do
cometimento das seguintes infragoes:

1. Recolheu a menor icMs em razdo de venda de mercadorias a ndo contesuiiat imposto,
localizados em outra unidade da Federacéo, utdzaiquota interestadual dew em vez
da aliguota det7%, nos meses de janeiro a junho z®e6, sendo lancado o imposto de
R$34.541,60acrescido de multa @e%.

2. Recolheu a menor acMsS em decorréncia da n&o inclusdo @0 na base de calculo do
imposto, quando da venda de mercadorias a consurfmah O contribuinte nas operacdes
interestaduais de vendas de produtos a ndo canteudoiCMS ndo incluiu na base de
calculo, o valor relativo aeel. Foi langadacMs no valor total der$6.620,73n0s meses de
janeiro a junho deoos,acrescido de multa d®%.

3. Efetuou saidas de produtos em transferéncia p&abedscimento situado em outra unidade
da Federacéo, pertencente ao mesmo titular cono pmégrior ao custo de producédo, com
langamento de$17.469,88N0s meses de janeiro a junhades,acrescido de multa de%.
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O Autuado apresenta defesa asdg10q aduzindo as seguintes razoes:

Em preliminar de decadéncia, aduz que no preseatesso foi lancado o imposto do periodo
de janeiro a junhabog que o Auto de Infragdo engloba periodos cujossfajeradores
ocorreram ha mais de cinco anos, estando sujeiiosiituto da decadéncia, ou seja, o fisco
perdeu por decurso de prazo o direito & cobrangarétiito tributario. Argui também, nulidade
por cerceamento de defesa das infragdeg, pois 0s autuantes néo indicaram o motivo pelos
quais eles entenderam que o0s destinatarios dasdoeias SAAAO CONTRIBUINTES OmIisSSao
gue impede a empresa de contestar o enquadramantiedtinatarios das mercadorias; que 0
enquadramento da infracdo (&d. incisol, alinea “b” doriICMS), também n&o da indicativos das
razes que levaram os autuantes a entenderem quiestimatarios das mercadorias se
enquadram na condi¢cdo de ndo contribuintes; qaeoesissao do auto de infracdo é um claro
cerceamento ao direito de defesa da impugnantedque levar a nulidade do langcamento,
conforme determina o artg, inciso Il do RPAF; que ndo ha como o fornecedor de uma
mercadoria identificar dentre milhares de clientpsis deles efetuam operacdes de circulacdo
de mercadorias com habitualidade ou com intuitoesoial. E impossivel que seja efetuado um
acompanhamento junto a todos os clientes de forpnac@sar aqueles que néo séo contribuintes.
Argui também a nulidade da infrac@igoois a infracdo n&o foi devidamente caracterizada

Adentrando ao mérito, aduz que se o fisco de destimcedeu a inscricdo estadual para uma
determinada empresa, isto ocorreu porque no ememtd do fisco, a condicdo de contribuinte
esta presente. Estes cadastros sdo atualizadagriteqente, inclusive através das informacgdes
econdmicas e fiscais apresentadas pelos contisyiol seja, a condicdo de contribuinte é
continuamente verificada pelas Secretarias de Bazefrinancas dos Estados.

Que o levantamento efetuado pelos autuantes apaeaeterceira coluna denominada “Insc.
Estadual”, onde indica que quase todas as saidaforam objeto de autuacdo destinaram-se a
empresas inscritas no cadastro de contribuinteEstiado onde esta situado o destinatario da
mercadoria, 0 que isoladamente ndo comprova quesadivem operacdes com habitualidade ou
em volume que caracterize intuito comercial; raitque a impugnante efetuou vendas para
empresas inscritas no cadastro de contribuintelds, e pede, por prudéncia, caso nao seja
decretada a nulidade antes arguida, a improcedéasta item do Auto de Infracao.

Que quanto a infracap, esta infracdo decorre diretamente da infragdpois os autuantes
entenderam que a empresa efetuou vendas interast@dwa ndo contribuintes do imposto e que
por este motivo, Pl deveria ter sido incluido na base de calculoois.

Pelos mesmos motivos expostos na impugnacdo afadaeno item anterior, pede-se pela

nulidade deste item ou entdo que seja determinad#g@cedéncia desta infragdo, por estar

plenamente comprovado que a impugnante efetuoassaitbrestaduais para empresas inscritas
no cadastro de contribuintes koS dos Estados de destino.

Quanto a infracaa - saidas em transferéncia abaixo do custo de péoduapresenta diversas
razBes que apontam para a nulidade do auto deaofrgue Ricms/BA € claro ao determinar
que a base de calculo deve ser igual ao custoadkigio; que no levantamento efetuado pelos
autuantes, eles acrescentaram ao custo dos insuvadsr doiCMS, ao dividirem pelo fatoo,88

O RICMS/BA determina apenas, que a base de célculo devesdrdo custo da mercadoria
produzida. Se a intengéo do legislador fosse datarna adicdo dacMs ao custo de producgao
ele deveria fazé-lo expressamente, mas nao fez) ques2 € objetivo ao determinar queams
deva fazer parte da sua prépria base de célcumaimdo que o célculo deve ser “por dentro”.
No entanto, este dispositivo ndo pode servir dddarento para distorcer o comando contido no
art. 56, incisov, alinea “b” dorRICMS que é o0 seguinte: a base de calculoalts é o custo da
mercadoria produzida, ou seja, ha base de calaudoégexatamente igual ao custo, ja esta
integrado dcmMs; segundo, para calcular o custo devido na transferfos atuantes adotaram os
seguintes passos:

Identificaram nas fichas de estoque de cada produmocada més, o valor do custo unitario
baixado no estoque; calcularam, com base nas sadelarv da empresa (docgs a 48), 0
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percentual correspondente a matéria-prima, maobde direta, mdo de obra indireta, energia
elétrica e servico de utilidades; aplicaram sobrgator encontrado no primeiro passo, 0
percentual do passo anterior, para calcular o alstmercadoria produzida, assim entendido a
soma do custo da matéria-prima, material secundg&eandicionamento e mao-de-obra.

No procedimento adotado para realizar o levantamnéatal os auditores fizeram algumas
consideracdes que distorcem totalmente o levantanefatuado. Eles efetuaram o céalculo do
percentual correspondente a matéria-prima, maobde direta, mdo de obra indireta, energia
elétrica e servico de utilidades, utilizandacev da empresa como um todo e ndo apenas o
correspondente as atividades exclusivamente dels@a® pela unidade da Bahid Sansuy
possui outra unidade industrial em Embu, Estad&ate Paulo, que apresenta um portfélio de
produtos e custos de producdo totalmente diferetdesinidade da Bahia. Na realidade os
auditores consideraram que a unidade da Bahiaeaptees mesmo perfil de custo da unidade de
Séo Paulo, o que néo é verdadeiro.

Os indices de consumo de matérias-primas, 0s rentlis;, os precos de insumos, 0 custo da
mao de obra, dentre outras parcelas, sdo totalntéfietentes, devido a diversos fatores, mas
principalmente em decorréncia da diferenca de datdes que sdo desenvolvidas nas duas
unidades. Conclui-se que o levantamento elaboradims pputuantes, carece de precisdo, nao
permitindo que o montante do débito seja deternmineoim seguranca; que as diferencas
apuradas pelos autuantes constituem-se apenas dioiosnde irregularidade; por ultimo,
argumenta que 8EFAZ /BA vem desenvolvendo acgOes fiscais em estabelecimeiitados em
outros estados, que fazem transferéncias parastalslecimentos situados no Estado da Bahia,
cujo objetivo é verificar se tais transferénciasafo feitas com custo superior ao de produgéo
estabelecido nac 87/96, e que a fundamentacdo desta acao fiscal é exdmngeral ao dos
autuantes neste processo; que em decisdOes relaivastas acdes, GONSEF vem se
manifestando no sentido de que a base de calcui@usferéncia ndo pode ser calculada com
base em percentuais arbitrados, citando o Acocdf®180-12/1@ também o AcérdamF 028s-
04/1q que algumas mercadorias ndo podem ser considenadeusto aplicado na transferéncia;
que em sentido oposto a orientacaAcCAMNSEF,0s autuantes incluiram energia elétrica e outros
gastos no calculo do percentual para arbitramddi@nte do exposto, reitera-se o pedido de
nulidade da infragcao.

Por todos os fatos e argumentacfes apresentadopugnacao, a impugnante requer que sejam
julgadasNULAS as infracOes do presente auto de infracéo, e, @sseja acatado o pedido de
nulidade, requer sejam julgad&®ROCEDENTES

Os autuantes prestaram informacado fiscal as1fiz16§ contestando a impugnacdo com o0s
seguintes argumentos: que o contribuinte ja foéramimente autuado por cometer esta mesma
infracdo Al n° 207103.0002/05% e entendem que foi continuada a pratica dos mesm
procedimentos que caracterizam a infracdo em $alkentam, inclusive, quanto a esta infracao,
que o Auto de Infragdo r#07103.0002/05-2foi julgado Procedente, conforme AcoOrd@w n°
4420405e AcOrdaocJF no 1251106que ainda em posterior acao fiscal, foi novamenteado por
cometer esta mesma infragdo,n° 299 314.0001/08-3que também foi julgado Procedente; que
qguanto a condicdo dos contribuintes, clientes daugnante, confundem o mero cadastro de
pessoa juridica junto a secretaria de fazendawedtadm o fato de ser o cadastrado contribuinte
do iIcmMs. Como sabemos, existem pessoas juridicas ndo daggainscreverem-se no cadastro
de Contribuinte. Exemplo disto se extraiRIGMS/BA, precisamente em seu.a#q incv, b, que
diz que:

“as pessoas juridicas ndo obrigadas a inscreveremae que, por op¢cao propria, requererem inscricao,

inclusive: 1 - as empresas legalmente habilitadasoperar como arrendadoras nas operagbes de

arrendamento mercantil (“leasing”);2 - as empresa® construcdo civil, quando ndo consideradas

legalmente contribuintes do ICMS (art. 36 e art.3B8 - os estabelecimentos graficos quando
confeccionarem, exclusivamente, impressos medéttemenda direta dos respectivos clierites.

Que da analise dos documentos acostados ao pressRteconstatam que as atividades
econbmicas que os adquirentes interestaduais ddsitps da Sansuy exercem, sdo proprios de
prestadores de servicos; qUEANEXO 03 do present®AF, de fls.65a 67, pode se constatar que
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sdo prestadores de servicos graficos, publicidadarketing, televisdo, fotografia, de
comunicacao visual, aluguel de maquinas e equiptsetentre outros.

Que quanto a infrag@ como é sabido, integra a base de célculecsis o valor doiPl, quando

da venda de mercadorias a consumidor final; contodimpugnante pede pela nulidade ou pela
improcedéncia desta infragdo pelas mesmas razde$raghol. Porém, como ja comprovaram,
0 impugnante, de fato, efetuou vendasi@ CONTRIBUINTES COmMO SECONTRIBUINTESfossem;
que destes citados documentos, se extrai quetaento sdo contribuintes doms e pugnam,
portanto, pela manutencéo da autuacgé&o original.

Quanto a infracée, a Sansuy ja foi anteriormente autuada por conester mesma infracaal(
n° 207103.0002/05-2¢ salientam, inclusive, quanto a esta infracdo, gque supracitado, foi
julgado procedente, conforme acordaars 442040% CJF 125110pque em posterior acao fiscal,
foi novamente autuado por cometer esta mesma &drag Auto n299 314.0001/08;3também
julgado procedente.

Salientam que, quanto a ndo inclusdol@as nos custos apurados para efeito de célculo nas
operacdes de transferéncias interestaduais de tpspdondo ha procedéncia no argumento
apresentado pelo Autuado. Nas aquisicdes de insumagé€rias-primas e material de
embalagem, ecMs é retirado dos custos e, na contabilidade, recebbracalCMS a recuperar.
Quando das transferénciasiams deve ser embutido, inclusive possibilitando aoidaesirio a
tomada de crédito. Portanto, neste mesmo sent@aNBXO 05, analisando detidamente cada
informacao distribuida nas varias colunas desteodstrativo, encontraremos a resposta ao
guestionamento proposto pelo impugnante. Na prar@iluna do citadaNEXO 05, encontra-se

a data da emissdo de nota fiscal, cujo nUmero g@nga na coluna quatro, relativa a operacao
de transferéncia, conform@&oOP que esta declarado na coluna sete e que foi enpda dar
saida do produto descrito na coluna dez, cuja gleatg esta declarada na coluna doze e cujo
custo de producéo se encontra declarado na colunzeq

Ressaltam que o custo de producgédo declarado naacqlunze foi levantado e fornecido pelo
proprio Contribuinte aos Auditores Estaduais nsauta acao fiscal, por meio do relatériol
CHADEESTOQU EestoquePA, SA, MP, do qual, foi retirado uma pequena parcela, oa, sej
uma amostra para melhor entendimento do documestostado ao preserrer, as fls.79 e 80

gue adotaram este procedimento em consequénciaeda tptalidade do relatério é constituida
de um volume extraordinario de papéis, separadosleranas de enormes ficharios e assim,
lendo-se atentamente o0 que esta no titulo da cojuimae, verifica-se que esta escrito: custo de
producdo -FONTE Relatério de Producdo Sansuy Custo Total Unitédicacao fiscal para
verificagdo se houve ou ndo saida interestadual paelutos em transferéncia para
estabelecimento do mesmo titular com valor abaxa@wsto de producéo, consiste em buscar
conhecer o valor do custo de reducdo de um detadmiproduto e comparar com o valor deste
na nota fiscal.

Contudo, para que esta comparacdo possa ser ppsgsimecessario que se promova uma
importante correcdo, pois, o valor de custo de determinada quantidade de produto ndo
contém o valor decMs e, por outro lado, na nota fiscal o valoridmeis ja esta ali embutido para

a mesma quantidade de produtos. Portanto, como syet@ig valores ndo representam uma
mesma grandeza e, para procedermos corretameint@ogéante, antes da efetiva comparacgéo
dos valores, que se faca a conversao de suas gasndpie pode-se adotar um dos seguintes
procedimentos:

Procedimenta - Nas operacoes interestaduais, que destinam foogroduzidos na Bahia para
outros estados da federacédo, a aliquoteckls € 129%; que constitui infragdo promover saidas de
produtos em transferéncia para estabeleciment@dsittem outra unidade da federacéo,
pertencente ao mesmo titular, com preco inferiorcasto de producdo. Portanto, para cada
R$100,00em produtos transferidor$ss,00 eédo contribuinte &R$12,00€ oICMS. A infracdo em
questdo, se da quando o valor do custo de prodigsidtens transferidos corresponde a um
valor menor quer$ss,00 Assim, para atender a asb, v, b do RICMS/BA, para um custo de
producdo der$88,09 a nota fiscal teria que ter como valor de Bas€déleulo doicMs o valor
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“no minimo” igual ar$100,00 Caso o contribuinte emita uma nota fiscal comeBaes Calculo,
por exemplo, d&R$70,09 ou Seja, menor que ®&$100,00 0 ICMS destacado &$8,40 Como o
Estado da Bahia exige que seja no miniR$e2,09 entdo o contribuinte passara a dever ao
Estado da Bahia icmMS relativamente a diferenca$100,00-R$70,00=R$30,)@u SejaR$3,60(12%

de R$30,00)Conclusao: Valor deems devido ao EstadoRs3,60.

Procediment@ — Pode-se chegar também ao mesmo resultado datgefyuima: considerando a
mesma situacdo descrita acima, a nota fiscal ean@ider$70,00 dos quaisi2% Sa0ICMS, ou
sejar$8,4q o que implica que a diferenca, ou se61,60€ o valor dos produtos do impugnante
(semicms). Verificando as planilhas de custo junto ao dbaotnte, obtivemos o valor de$88,00
para custo de producdo do item em questdo; portrsiea,60€ menor quer$ss,00 (custo de
producgdo do item em questédo) e a diferexiss,40deve também ser considerada no célculo do
ICMS devido na transferéncia; considerando quecws faz parte de sua base de célculo,
devemos dividirr$26,40 por 0,88 e obteremos o valaia “nota fiscal de complementagcéo do
valor de transferéncia”, ou seja, R$30,00 Calculando 12% desta da“nota fiscal de
complementacgé&o do valor de transferénciabbtemosr$3,60(12% de R$30,00 Portanto, somando

0 ICMS da nota fiscal inicial K$8,4Q com o da“nota fiscal de complementacdo do valor de
transferéncia”(R$3,60)temos o valor de$12,00 Concluséo: o valor dems devido ao Estado é
R$3,60.Ha quem prefira o Procedimenio enquanto outros preferem o Procedimentda
presente acdo fiscal adotamos o Procedimgnpmis, 0 mesmo nos parece mais facil de ser
entendido.

O impugnante ilustra a sua defesa com o seguigtarento: se o custo de producéo € igu=8 a
1,000 a base de calculo deve ser exatamente igual 0, a@u seja, igual BR$ 1,000 Se para
encontrar a base de célculo for adicionado ao coistwvs, tém-se o valor d&s$ 1,136 Isto
implica que a base de calcukrs(1,139 sera superior ao custe¥ 1,000 e ndo igual, conforme
determina a legislacdo; contudo, o defendente esgugue acms é tributo que integra sua
prépria base de calculo e que, portanto, para spa@r o valor do custo com o valor da nota
fiscal, terd que, “converter” uma grandeza na oetessim, ou ira dividir o valor do custo por
0,88 (procedimental) ou ird multiplicar porm,88 o valor da nota fiscal (procedimendp) para
poder compara-los.

Observam o0s autuantes que o impugnante apresemb@rtaa seguinte argumentagado: que no
procedimento, os auditores fizeram algumas corepdes que distorcem totalmente o
levantamento efetuado; que eles efetuaram o cattmlpercentual correspondente a matéria-
prima, mdo de obra direta, mado de obra indiret&rgga elétrica e servico de utilidades
utilizando o cpv da empresa como o0 todo e ndo apenas o0 correspendsnatividades
exclusivamente desenvolvidas pela unidade da Bamidyindo ai, os custos da unidade de
Embu, Estado de S&o Paulo, que apresenta um portfél produtos e custos de producao
totalmente diferentes da unidade da Bahia, o qaené&rdadeiro.

Contudo, o impugnante demonstra tentar manter o fie discusséo longe dos fatos que
fundamentaram a autuacdo em tela, de tal formaoaapéofundar no entendimento do que
pretende defender, pois, como dissemos acima o desproducao declarado na coluna quinze
do ANEXO 05 foi levantado e fornecido pelo préprio contribeinhos Auditores Estaduais
autuantes, no curso da ac¢dao fiscal por meio @vor@“FICHADEE ST O Q U E - Estoque: PA,
SA, MP”, do qual, foi retirado uma pequena parcela, ou saéj@a amostra para melhor
entendimento do documento e acostado ao presexre as fls. 79 e 80. Adotamos este
procedimento em consequéncia de que a totalidadesldtdrio € constituida de um volume
extraordinario de papéis, separados em dezenawdaes ficharios.

Observando o relatorioF ICHADEE ST O Q U E - Estoque: PA, SA,"Wrerifica-se que 0 mesmo
foi elaborado a pedido dos Auditores Fiscais dadisda Bahia, no decorrer da acéo fiscal, de
forma a atender precisamente ao disposto naan, b doRICMS/BA. Observa-se que 0 proprio
impugnante ndo declara desconhecer agdls.8Q o que valida a amostra impressa para melhor
entendimento do documento em tela; que o impugrarnieceu todos os relatoribs ICHAD E
ESTO QU E EstoquePA, SA, MP, em meio eletronico (vide comprovante de recebimento
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Recibo de Arquivos Eletronicos, flsg); que além destes relatérios em meio eletrdnico, o
impugnante produziu o0s esclarecimentos solicitgoeles autuantes (fls1 a 87), as quais
esclarecem plenamente que o0s relatorios denominada@sH AD EE ST O Q U E EstoquePA,

SA, MP”, se prestam para atender plena e precisamente@ustti no artsé, v, b doRICMS/BA.
Entendem que o impugnante, ao apresetkarda empresa como um o todo, demonstrou sua
tentativa de dificultar os procedimentos dos Autesma reportada acao fiscal, que de fato,
guando foram apresentadosa®s/ de fls.73/ 74 ndo perceberam que néo se tratavam dos valores
correspondentes as atividades exclusivamente das&tas pela unidade da Bahia. Contudo, um
fato saltou aos olhos, o item energia elétricaifiecaram que os valores mensais de aquisicdo de
energia elétrica era muito menor que 0s constaIESPVs apresentados:

Item — Energia Elétrica:

Ano CPV apresentado SINTEGRA Contribuinte - Camiacgr
2006 4.419.959,00 3.400.000,00
2007 4.669.245,00 3.700.000,00

Que uma vez constatado o problema, procuraramrsaginformacdes, solicitando-as junto ao
pessoal que gerencia o banco de dadogB-que, por sua vez, disponibilizaram elementos da
base de dados para que o0 pessoal que gerencitgoadogsestoques pudesse elaborar o relatorio
“FICHADEESTORQU E’que atendesse precisamente ao disposto resavi.b doRICMS/BA.

Por este motivo, para que ficasse bem caracteriradotiveram contato (fls1a87) e, assim, o
mesmo acabou produzindo provas consistentes decgom ja dito, os relatérios denominados
“FICHADEESTOQU E EstoquePA, SA, MP? Assim, com @&FICHA DE ESTOQUE-
Estoque:PA, SA, MP que atende plena e precisamente ao diSpostRICMS/BA, nd0 mais
precisariamos de qualquerv, pois, 0os custos das mercadorias produzidas géiast ajustados
unicamente considerando os valores de matéria-primaterial secundario, acondicionamento e
mao-de-obra. O contribuinte, desconsiderando o tquactima exposto, pede pela nulidade da
presente autuacao e conclui que agliferencas apuradas pelos autuantes constituenpepas

em indicios de irregularidade. A partir deste indiceveria ter sido calculado o custo nos
termos indicados pelricMsdo Estado da Bahia”

Por fim, esclarecem que ndo chegaram a base ddccglar em arbitramento, pois, nenhum dos
valores adotados nos célculos dos valoresa@es'Devido” (Anexoos, fls.: 70 e 71), foi obtido
por arbitramento. Pelo contrario, todos os val@@stados nos célculos dos valores w5
Devido” foram disponibilizados pelo préprio Contribte. A alegacdo ndo fundamentada por
parte do Contribuinte de uso de arbitramento pdemios Autuantes relativamente a infragcdo em
tela, n&o beneficia o contribuinte.

Alega o impugnante que em sentido oposto a origotap CONSEF, 0s autuantes incluiram
energia elétrica e outros gastos no calculo doepéuwal para arbitramento. Contudo, conforme ja
demonstrado acima, além de ndo termos utilizadtrarento para o calculo dos valores devidos
pelo contribuinte relativamente a infragdo em telmbém, mais uma vez, destacam que o uso do
cpVvdisponibilizado pelo Contribuinte aos autuantesdig a acao fiscal, por forca de intimacao,
apenas deixou demonstrado a sua tentativa em lthficos procedimentos dos autuantes, na
reportada acdo fiscal. Contudo, como ja elucidadinag o0s autuantes ultrapassaram esta
dificuldade produzida pelo Autuado, utilizandbrRICHADEE ST O Q U E - Estoque: PA, SA, MP”
que atende plena e precisamente ao que dispdeisdad¢dg estadual e, assim, ndo mais
precisariamos de qualquepv, pois, os custos das mercadorias produzidas jAagstajustados
unicamente considerando os valores de matéria-primaterial secundario, acondicionamento e
ma&o-de-obra.

Desta forma, o contribuinte pretendeu construir def@sa sem qualquer nexo com a infracao
caracterizada nestF e ricamente documentada. Assim, o contribuinteatemnter o foco de
discussédo longe dos fatos que fundamentaram a castuam tela, nada apresentando que
colabore com sua peca de defesa. Pugnam pela mefot®tal da infracaa

Quanto ao argumento da prescricdo e decadénciariap de janeirabos a junho2006 ndo € o
que diz o Art 965, | do RICMS/BA: “... O direito de a fazenda publica constituir o crédito
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tributario extingue-se no prazo @geanos, contado do primeiro dia do exercicio seguintNao
houve qualquer fato, documento ou argumento quetedoa sido verificado e considerado,
como observamos acima.

Ante 0 exposto, os autuantes consideram improcederdefesa formulada pelo contribuinte
SANSUY S/A INDUSTRIA DE PLASTICOS de fls. 94 a 155 referente Auto de Infracdo de n°
299314.0200/11-6Desse modo, pedimos aos ilustres membrosalsEFque 0 presente Auto de
Infracdo seja julgado integralmente procedente.

Em pauta suplementar as 174/175 a 12 JJF,decidiu pelo envio do processangEAZ de origem,
para que fossem tomadas as seguintes providéncias:

- Informar se no célculo efetuado neste procedimgra@ determinagéo do custo de producao,
para efeitos de base de calculo de transferématiafdtivamente utilizado o custo da energia
elétrica da unidade de Camacari.

- Informar se no calculo efetuado pelo impugnantendo das suas transferéncias, que foram
objeto da autuacao, estava embutido o preco dgiaredétrica.

- Em caso afirmativo, excluir o valor inerente a grgerlétrica, tanto no custo de producao
aplicado pelo impugnante em suas transferénciaso ¢w custo calculado pelos autuantes,
de forma a ndo restar quaisquer duvidas quant@a@proveitamento da energia elétrica no
calculo, refazendo-se os demonstrativos mensganeéeo a junho deoos.

As fls. 177/1800s autuantes sustentam que para a estas quest@ssario se faz reportar as fls.
79 a 89 das quais se extrai que os valores do custo farformados pelo préprio Contribuinte,
que confirmou que os valores informados R&HA DE ESTOQUE sd0 referentes ao estoque de
produto acabado, estoque de produto semi-acabastmgue de matéria-prima (respectivamente
designados pelas siglasa, SA e MR e que 0s mesmos (valores do custo) sdo obtidasspma

do custo da matéria-prima, material secundariopdicmnamento e mao-de-obra.

Que resta comprovado, inclusive com a confirmagégrdprio contribuinte, que somente foi
considerado o custo da matéria-prima, materialreimp, acondicionamento e mao-de-obra e
que, deste modo, nenhum outro componente do caftulousto de producédo foi considerado
pelo Contribuinte nos citados relatériés CHADE E ST O Q U E - Estoque: PA, SA, MiPortanto,
objetivamente, esta comprovado que o custo do iasemargia elétrica ndo foi considerado no
calculo efetuado pelos Autuantes (quegbdioem como, também, néo foi considerado no célculo
efetuado pelo impugnante (questioA questaa, como vemos, nao se aplica.

Intimado a se manifestar, o impugnante ndo se pmou sobre os fatos narrados na diligéncia
executada pelos autuantes.

VOTO

Inicialmente, constato que o Auto de Infracdo fawrddo apO6s cumprimento de todas as
formalidades legais pertinente ao Processo Admatirgd Fiscal, com Intimacdo assinada pelo
representante legal do autuado asoffag termo de prorrogacgéo as fie, cuja reproducao foi
extraida do livro proprio, e com os anexos relatige demonstracdes de todos os langcamentos
tributérios efetuados.

Quanto a arguicdo preliminar de decadéncia suscifaelo impugnante, por conta do
entendimento do Artt50do CTN, acerca dos langamentos entre janeiro e juni2oadepelo fato

da lavratura ter ocorrido cinco anos apoés os fg¢oadores, a legislacdo pertinente no Estado da
Bahia, diz ncg 1°do art.28 da Lei.n° 3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia&oTEB),
estabelece o prazo decadencial como sendprimeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia da hipétese tributaria de incidéncia @aommomento a partir do qual se iniciaria a
contagem do prazo decadencial para constituicacegpectivo crédito tributario.

Este Conselho de Fazenda, por forca do #6t, I, do RPAF, ndo tem competéncia para a
declaracdo de inconstitucionalidade deste disposito COTEB. Assim, ndo acolho a preliminar
de decadéncia suscitada pelo impugnante, passanfidgamento do mérito, ponderando as
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alegacdes do impugnante e dos autuantes.

O impugnante requer nulidade fundamentada no ceer@a de defesa decorrente do fato das
infracdesl e 2, os autuantes ndo terem explicado como se cartfic que os destinatarios das
mercadorias ndo sdo contribuintesicias e também pela impossibilidade de fazer tal digong
entre os milhares de clientes da impugnante. Estéago por simples consulta ao cadastro dos
adquirentes, cujas copias foram anexadas ao pocegge se trata realmente de néo
contribuintes doicMs e que tal justificativa, da impossibilidade pratide verificacdo da
condicdo de contribuinte ou ndo, também néo sersiastconforme veremos adiante, razdo pela
qual ndo acolhe a preliminar de nulidade das ib&ag¢ e 2. Rejeito também a arguicdo de
nulidade da infracag, cuja caracterizacdo se faz suficiente para senéimento, conforme
veremos adiante.

Na infracdotl, o impugnante aduz que houve cerceamento de def@sepnta dos autuantes nao
terem esclarecido na descricédo da infracédo, e oasnagentos apresentados, 0 motivo pelos quais
entenderam que destinatarios das mercadorias eamn#é&ibuintes decMs. Quanto a descricao
da infracdo, ndo ha duvida que apresenta suficiateza, pela simples leitura de um resumo da
descricéo:“recolheu a menor acmMms pela venda a ndo contribuintes do imposto em sutra
unidades da Federacédo, pois utilizou aliquota 1de quando o correto @7%’. Quanto a
guestdo que envolve o fato dos destinatarios dasanh@ias vendidas serem contribuintes ou
nao decms, vejamos o que diz o texto legal, A Lei Compleraenf87/96 em seu Art4°:

Contribuinte é qualquer pessoa fisica ou juridicaegrealize, com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacdes de cirgdla de mercadoriaou prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cainacdo, ainda que as operacfes e as prestacdes se
iniciem no exterior

O anexo02 do Auto de Infracdo apresenta extensa demonstrdedoonsultas no Sistema
Integrado de Informacdes sobre Operacdes Interestadcom Mercadorias e Servigos
(SINTEGRA), onde informa que as empresas destinatarias daswveealizadas pela impugnante,
nao sao contribuintes domMs, pois sdo, entre outros, prestadores de senagao or exemplo,

o da fl.32, onde constaBPM PROM DE EVENTOS COM E REPRES | Dnde a atividade economica
consta como sendtservicos de organizacdo de festas e eventd$do trouxe o impugnante
nenhuma indicacdo de que alguma das empresas rdpoEse nos documentos como sendo néo
contribuintes dacMms ndo fossem destinatario das suas vendas no |levamta feito pelos
autuantes e nao acato, portanto, o cerceamentoef@sadalegado pelo impugnante, e por
conseguinte, ndo acato a nulidade para as infragdes

Também né&o logrou comprovar a condicdo de contribudo ICMS de qualquer um dos
relacionados pelos autuantesANEXO 04. Tenho, no entanto, que ponderar sua justificatera
gue, uma vez gque constem no cadastro dos contresuiteicMS dos Estados, ndo tem como a
empresa averiguar se sao ou nao contribuintestalepiais ha presuncédo de que sejam, uma vez
gue estdo inscritos como tal e que nédo tem conmdiiidar entre milhares de clientes, aqueles
que habitualmente efetuam operacdes de circulagdoerdcadoria com habitualidade ou intuito
comercial. Ndo obstante a concesséo de inscri¢gdduzd coloca-las aptas a serem contribuintes
daquele imposto, néo significa que de fato o sérs, @ inscricdo concedida a muitas empresas
tem como objetivo, principalmente, facilitar a cample bens inerentes a atividade do setor, e
nao a revenda dessas mercadorias. Dessa formertpissas, quando adquirem mercadorias em
outros Estados com aliquota interestadual, se let@p com parte do imposto que deveria ser
retido ao estado de origem da mercadoria, e indusmbém prejudicam o0s seus préprios
estados, ao deixar de consumir internamente, deméprios fornecedores, com o fito de fugir a
aliquota cheial7%, e assim, deixar de pagarloOMS em seus respectivos estados, gerando
inequivocamente enriquecimento ilicito.

Cabe entéo, verificar neste julgamento, se proegdstificativa, de que ndo tem a impugnante,
como averiguar a condicdo ou nao de contribuinte ado tem, se a mesma se responsabiliza
objetivamente pelo erro em tratar como contribuddemposto aqueles a quem quando deveria
tratar como consumidor final e lancar a aliquotamee ndo dg% ou 12%. A responsabilidade
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objetiva, cabe aqui frisar, é a responsabilidade delo ou culpa, onde o0 agente assume o0 6nus
do prejuizo causado a terceiros, mesmo nao temteracdo. Primeiro, embora seja trabalhoso,
as informacoes disponibilizadas em sisteorane como 0 dGINTEGRA, oferece condi¢des de
verificar a sua condicdo, ou pelo menos, em casodweda, exigir do adquirente as
comprovacoes de que seja ou nao de fato contréodoitms. Isto pode ser trabalhoso, mas néo
€ inexequivel. Mas mesmo diante de comprovada isifpbdade, vejamos o que diz os artigos
136 e 124 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 136 — salvo disposicdo de lei em contrariaeaponsabilidade por infracdes da legislacdo tréois
independe da intencédo do agente ou do responsaleekéetividade, natureza e extenséo dos efeit@dalo

Art. 124, Séo solidariamente obrigadas:| - as passgue tenham interesse comum na situacdo qudtcanst
o fato gerador da obrigacao principal;

O art.142, 1,doRICMS/BA inclusive faz alusdo a obrigacéo de se exigiruteos contribuintes nas
operacdes que com ele realizar, a exibicdo dotextedocumento de identificacdo eletronico (
DIE ), que demonstra a sua condi¢&o de contribuintens.

Assim, a partir da leitura acima, ndo se pode @xaluesponsabilidade do impugnante, sob o
fundamento de que a situacdo de ndo contribuirdedesconhecida pelo mesmo, face ao
principio da responsabilidade objetiva, estampada artigos supracitados doTN e ao
descumprimento de obrigacdo acessoOria prevista rho142 do RICMS. Portanto, julgo
inteiramente procedente a primeira infracéo.

A segunda infracdo, € consequéncia da primeira,ocfmnconsensual entre as partes, no
relatorio, pois como a impugnante tratou tais ¢éiencomo contribuintes deMs, infringiu
também o disposto no asy, incisol, “c “ do RICMS/BA, que diz 0 seguinte:
Art. 54. No tocante aos acréscimos e aos descomfasivos ao valor das operagfes ou prestacdes,
observar-se-a o seguinte:l - incluem-se na basedeulo do ICMS: c¢) o valor do IPl:1 - nas saidas
efetuadas por contribuinte do imposto federal castido a consumidor ou usuario final, a estabelecita

prestador de servico de qualquer natureza ndo camado contribuinte do ICMS, ou para uso, consumo o
ativo imobilizado de estabelecimento de contritmjint

Assim, por consequéncia, considero também procedeinfraca.

Quanto a infracade, em resumo, o impugnante abordaspectos, que implicaria em nulidade da
infracdo: que os autuantes acrescentaram ao o d@astmsumos o valor demMs ao dividirem

por 0,88 que no calculo dapy, foi feito considerando o custo da empresa comotaaho,
incluindo ai a unidade de Emba/ com perfil diferente da unidade baiana e pomatique o
procedimento € igual a utilizada nas acoes fisgpagsvisam transferéncias de empresas situadas
em outros Estados e que fazem transferéncia pas estabelecimentos na Bahia e que o
CONSEF vem se manifestando contra base de calculo arbfirad que o custo de certas
mercadorias ndo podem ser consideradas no custoamiferéncia, inclusive o de energia
elétrica.

A primeira argumentacédo diz respeito a forma deguionento do calculo dams, que por lei,

o valor do imposto integra a sua propria base tilcd A maneira como foi demonstrada no
processo aponta que o impugnante aplicava o calpotofora, como ele confessadamente
demonstra a fl101 da impugnacéase o custo de producédo € iguaR$1,000 a base de calculo
deve ser exatamente igual ao custo, ou S&fa1,000 Tal interpretacdo da forma de calculo,
embora bastante freqliiente, € completamente eqdio€acalculo desta forma é correto para
efeito de calculo derl, o imposto sobre produtos industrializados, qteité por fora, mas nao

se aplica aacmMs, cujo imposto deve integrar a base de calculo,crord 81° do art.13, daLC
87/96:

Integra a base de calculo do imposto:

| - 0 montante do proprio imposto, constituindoespectivo destaque mera indicacéo para fins deralent

Assim, ndo ha previsdo legal para a exclusdo doostopda sua base de calculo nas
transferéncias interestaduais da mesma empresdy senorreta a aplicacdo do calculo feito
pelos autuantes e fartamente demonstrado em soinafao fiscal. Assim, no anexq ao
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dividir o custo dos insumos pos8g 0s autuantes fizeram apenas a adequacao dodealmase

de calculo, integrando o proprio imposto. Se em dezransferéncia, fosse uma venda com
margem de lucro, tal procedimento seria feito dameeforma. Se a empresa fosse vender uma
mercadoria no mercado interno, com aliquota e cujo custo fosse por hipotese50,00e a
margem de lucro fosse @ 33,00 ou seja, a mercadoria custasse incluindo o laeroa de
R$83,00 ndo poderia utilizar esta base de calculo e aplitvs, pois ndo estaria incluso o proprio
ICMS, assim, para que a base de calculo seja corretgssario seria dividir o valor da
vendaR$83,00, poro0,88 que se encontraria o valor da base de célculeguoo,00 Como quem
suporta o imposto € o consumidor final, pelo exenagima, a mercadoria teria que ser vendida
por R$100,Q e ndo poR$97,11resultado da aplicacdo da aliquotaid® sobrer$83,00, pois se
assim fosse, o calculo estaria sendo feito pordarao por dentro.

O segundo argumento, que foi incluido o custo tdelempresa, incluindo a unidade de
EmbubP, os autuantes demonstram que foi utilizado nout@ldo custo, &ICHA DE ESTOQUE

PA, AS, MP, inclusive com uma amostra delas as ft5.80 Os esclarecimentos prestados pela
empresa entre as flg1/87 também demonstram que os autuantes utilizaramplarslhas de
acordo com o entendimento chancelado pela emmesgrme pode se depreender do retorno
do e-mail enviado pelos autuantes ao Sr. Eduardeeif®] onde o mesmo responde
categoricamente: €stou confirmando o exposto abaixo como foi”diteendo-se o e-mail
enviado constata-se que 0s autuantes estdo endengee &FICHA DE ESTOQUE PA, SA, MB&0

0s custos obtidos pela soma dos custos da matéma;pnaterial secundario, acondicionamento
e mao de obra. Tais fichas de estoque foram fekatamente para ndo acontecer os problemas
alegados pelo impugnante e apresentam clarameatieegalno como send@aNSUY S/A IND DE
PLASTICO (CAMACARI), excluindo-se dessa forma as possiveis distor¢cdesopta da unidade de
Séo Paulo.

Assim, também nado acolho a fundamentacdo pretenmiittaimpugnante a esse respeito. O
terceiro argumento, acerca da energia elétricajpdamndo procede, pois 0s autuantes
utilizaram-se dasICHAS DE ESTOQUE que detalham os custos das mercadorias produzjdes
“ja estariam ajustados unicamente considerando o®resm de matéria-prima, material
secundario, acondicionamento e mao-de-6pbraonforme esclarecimentos prestados pelo
impugnante entre as flg1/87, confirmando o critério utilizado pelos autuarpgaesa determinacao
do custo de producéo. A diligéncia foi solicitadatamente para esclarecer este fato, e pelo que
foi respondido pelos autuantes sem nenhuma coglestdo impugnaniebjetivamente, esta
comprovado que o custo do insumo energia elétr@a foi considerado no calculo efetuado
pelos autuantes (questdd bem como, também, ndo foi considerado no caletétuado pelo
impugnante (questa).

Mantida a infrag&o integralmente.
Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam°299314.0200/11-davrado contra&sANSUY

S/A. - INDUSTRIA DE PLASTICOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfantdo
imposto no valor d&$58.632,21,acrescido de multa d&®%, prevista no art42, II-A da Lei n°
7.014/96 além dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade outubro deoi2.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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