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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0265-03/12
EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
PRESUNGAO LEGAL DE OMISSOES DE SAIDAS.
LANGAMENTO DO IMPOSTO. Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas c@mo
saidas através de levantamento quantitativo de
estoques, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base o valor de maior expressdo monetaria.
Contribuinte ndo elide a presuncdo de omissao de
saidas tributaveis, prevista rsa°, inciso 4° da Lei
7.014/96 N&o acolhidas as arguicdes de nulidade.
Indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado en9/12/2011 exigelCMS no valor der$6.402,57 acrescido da multa

de 70%, pela falta de recolhimento doms, constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria - a das operacdes de entcadavase na presuncao legal de que o sujeito
passivo ao deixar de contabilizar as entradasjaied pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no exercicio deo7.

O autuado apresentou impugnacao ao Auto de Infrllsias/53. Descreve a infragao que lhe
foi imputada, a multa aplicada e respectivo encqaradnto. Diz ser tempestiva a impugnacao.
Argui preliminar de nulidade por cerceamento deittirde defesa. Cita e transcreveroga 5°
inciso LV dacCF /88e 0 art2°do RPAF/BA Sobre a garantia da ampla defesa e do contraditorio
cita doutrina.

Afirma que foi preterido seu direito de defesa teymos do art18, incisoll do decreto estadual
que regula a lavratura do auto de infracdo devemultanto ser julgado nulo.

Frisa que para demonstrar de forma mais espedcifipetericdo ao direito de defesa apresenta
situacOes especificas do auto de infracdo, quens@i@amente exemplificativas, mas que
demonstram a impossibilidade do exercicio do diréé defesa.

Aduz que a acusacao é de ndo recolhimento do impest razdo de omissdes de saidas de
mercadorias tributaveis. No entanto, apresentareglermos gerais, um volume de mercadorias
em guantidades, sem se especificar qual nota gstalsendo objeto da analise.

Alega que sem a demonstracao perfeita de cadafiscth ndo pode identificar exatamente o
periodo, a base de calculo para se estabelececo prédio constante da planilha e as datas das
saidas das mercadorias. Afirma que ndo tem conmifidar, por exemplo, o faturamento para
entrega futura, como a venda emde dezembro para a retirada da mercadoria peotelino
exercicio seguinte, com o estoque do ano antérifachado.
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Frisa que para agravar ainda mais a deficiéncedledeentos para a apresentacdo da defesa, pelas
planilhas ndo se consegue ler sequer o produtoroarea, pois se tem apenas a indicacao do
produto. Pergunta: circulador, qual a marca? mddelaqual?TVv LG 21, LED? LCI? antena
parabdlica, qual fornecedor? qual o tipo de casferido? qual a mercadoria citada COREF?

qual Tv Toshiba? diz que ndo tem como identificar a mentadeam si que suspostamente saiu
sem nota

Frisa que nenhum consumidor compra eletroeletr8rsean o documento fiscal. Argumenta que

esses fatos ndo sdo meros erros do autuante, to@sasi que a impede de efetuar um trabalho
efetivo no sentido de averiguar a natureza da e@tuafirma que essas situacbes impdem a
nulidade do auto de infragcéo, tendo em vista asafelireta ao direito de ampla defesa que lhe é
garantido.

Afirma que uma vez ultrapassada a preliminar, o djgesomente em respeito ao principio da
eventualidade juridica, passa a andlise do meék#eevera que apesar das falhas na confeccéo
do auto de infragdo ndo lhe permitir adentrar aontmé possivel vislumbrar falhas.

Cita a questao do cartdo de telefonia, em qudatagao recebe regime especial, ndo cabendo o
calculo apontado pela planilha.

Afirma que a fiscalizacdo também ndo observou oretiecn® 7.799/00 que trata da nao
aplicabilidade do beneficio da reducdo da base aleulo doicMs, no caso de venda de
mercadorias ja contempladas com reducdo ou comcegs&rédito presumido, ou ainda, por
qualquer outro mecanismo ou incentivo que reduzarga tributaria, havendo previsdo de uma
excecao no paragrafo unico do citado decreto, sgjal quando tal reducao for mais favoravel
para o contribuinte. Transcreve dnico, incisos ell do art.4° e diz que com relacdo a venda de
aparelhos celulares e Sim Cards, a norma do dea?eto99/00é mais benéfica para a autuada,
por isso sua utilizagdo em detrimento ao dispost@m 87, iNnCiISOSXXIV e XXV do RICMS —
Decret06.284/97 que reproduz.

Elabora demonstrativo que diz comprovar o beneficmporcionado pelo decreto n%99/00
sobre dispositivo regulamentar com relacao a veedgparelhos celulares e os Sim Cards.

Afirma que os equipamentos de informatica, de acomn o arts7, v do RICMS/BA devem ter
sua base reduzida €8,825%,portanto para o calculo doMs a base de céalculo4é,176%.

Assevera que o auditor fiscal, ao desconsideraasepgevisdes legais, aumentou a base de
calculo. Pede anulagdo do auto de infracdo porceadie falta de embasamento legal. Requer a
compensacao do crédito que afirma possa ter evsr@nge, com o imposto a ser recolhido neste
auto de infragao.

Argui que sobre diversos produtos assinalados awillph que embasou a acéo fiscal teve que
efetuar o recolhimento dams antecipacéo parcial, o que |lhe daria direito areditar na data

do pagamento do tributo. Reproduz o 382-Ado RICMS/BA. Argumenta que essas antecipacoes
nao foram consideradas para abateraMs a recolher decorrente das diferencas apuradas pelo
auditor fiscal.

Apresenta extrato da Secretaria da Fazenda Estadombs pagamentos efetuados a titulo de
antecipacao deMs e algumas guias com o proposito de provar queyarpanto da antecipacao
parcial existiu e pede sejam compensadas com ostmpmrventura existente neste auto de
infrac&o ou que tenha direito a se creditar devi@res posteriormente.

Discorre sobre a ndo cumulatividadeld®as nos termos do arts5, § 2°,incisol da Constituicao
Federal de19ss Acrescenta que pela propria descricdo do autinfiacdo de que o ilicito
tributario é “recolher a menos IGMS”, 0 mesmo somente sera perfeitamente identificsalo
forem analisados de forma conjunta os débitos eréditos, portanto seria necessaria a

realizacdo de diligéncia a fim de se apurar oadetrédito a que teria direito.
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Requer a anulacdo do auto de infracdo, e casoalgeseja determinado que o trabalho fiscal
seja refeito para identificar de forma clara osutheentos fiscais a que se referem as mercadorias
e o periodo relacionado. Pede que a apuracévie que diz ter refeito, seja aceita e que sejam
considerados os valores mencionados nestas plandbao verdadeiros. Pede ainda, a
concessao do crédito para ser abatido, caso hp@stma ser recolhido. Requer a realizacéo de
diligéncia fiscal.

O autuante (fls3/89 reproduz em sintese argumentos do autuado. lafoue o levantamento
guantitativo de estoque foi realizado tomando-sehase os documentos encaminhados pela
autuada a Secretaria da Fazenda atraves dos agqonagnéticos.

Afirma que a empresa autuada ndo tendo elementaspatestar o auto de infracdo, parte para
alegacdes descabidas, pois.2Z8flestd comprovante de entregab®-R com o0s dados extraidos
dos arquivos magnéticos entregues pela autuada seguiram de base para a autuacdo, onde
constam o levantamento quantitativo das entraddesyamtamento quantitativo das saidas, o
levantamento do preco médio e o resumo das omig¢sdeada e saidas).

Quanto a alegacdo da discriminacdo incompleta dargauiorias, aduz que o levantamento
guantitativo de Estoque tem em sua primeira colosiacodigos dos produtos, seguidos da
segunda coluna com a discriminacdo dos mesmos.n@bspie a autuada estabelece a
codificagdo de suas mercadorias para todos os registros: entradas, saidas, e livro de
Inventario, portanto ndo pode de uma hora para@ldgar que desconhece que, por exemplo, o
produto0009421é — CIRCULADOR ARNO 30 CM TFAM 22pque 0 produt®@011443¢ - TV LG 21 RP 21
FE85G GAME ST

Assevera que o contribuinte ndo pode alegar qyecukitos ndo podem ser identificados ja que
o levantamento foi realizado com base nos codigogrddutos atribuidos pela propria empresa
autuada conforme os exemplos acima e que forameifzmniente identificados todas as
mercadorias utilizadas no levantamento.

Rebate 0 argumento da impugnante de que nado foedao o beneficio da reducéo da base de

calculo para os produtos Aparelho Celular e osdeartSim Card, dizendo que a empresa

autuada nao se deu ao trabalho de sequer anaipandutos relacionados no demonstrativo que

levantou o Estoque, pois se assim procedesse abiseque para determinar o preco meédio dos

produtos utilizou-se do valor constante nas natxmis de saidas. Portanto, para apuragcdo da
base de calculo foi utilizado o valor liquido dazdmento fiscal, desse modo ja com as reducdes
de base de calculo reclamadas pelo autuado.

Aduz ser descabido também o pedido de diligén&igug ficou demonstrado que a empresa, ao
que parece, pretende apenas postergar o julgamemederido auto de infracdo. Salienta que as
alegacdes da impugnante ndo podem prosperar, @mstém consisténcia, visto que o
levantamento quantitativo do Estoque foi realizadm base nos dados fiscais encaminhados a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia pelaigp@mpresa, e que os demonstrativos de
entradas e de saidas, bem como de determinacdaedo meédio e das omissdes foram
devidamente entregues ao autuado.

Reitera que os produtos objeto do levantamentouposscodigo estabelecido pela propria

empresa, seguido da discriminacdo dos produto® emumomento algum a empresa contestou
as diferencas apuradas ficando apenas especulamlocagumentacdo protelatoria. Conclui

opinando pela procedéncia.

Esta32 JJFbaixou os autos em diligéncia,9ff para que a Inspetoria intimassecontribuinte
para fazer entrega de nowd, mediante recibo, especificando que em seu cootegthvam
todos os demonstrativos relativos ao levantameamaotiativo de estoques que deram origem ao
presente auto de infracdo, bem como, cépia do despia diligéncia concedendo-lhe um prazo
de3o(trinta) dias, REABERTURA DO PRAZO DE DEFESA)para que ele, querendo, se manifestasse.
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A diligéncia foi cumprida, fls97/98.0 impugnante voltou a se manifestar,102/106 Diz que 0s
arquivos apresentados pelrAz de origem demonstram que o Auto de Infracdo deseréa
anulado. Repete argumentos da defesa inicial.

Reafirma que n&o consegue identificar no levantémBscal a quantidade de mercadorias a
qual nota fiscal esta associada, o que restringentraditério, a ampla defesa e a isonomia,
consagrados no ad?,incisoLv da Constituicdo Federal. Reproduz acorddos destsEFe o
inciso 1l do art.39 do RPAF/99 para requerer a nulidade da autuacdo e a prodiggmwova
pericial.

O autuante produz nova informacao fiscal, flsl/114 Diz que foi atendida a diligéncia nos
termos solicitados, mas a nova defesa repete gacéles de sua defesa inicial. Afirma que o
auto de infracdo contém todos 0s requisitos exsgpido art39 do RPAF/BA.

Observa que em momento algum a impugnante contestounimeros constantes do
levantamento fiscal que foram realizados com baseamuivos magnéticos da prépria empresa.
De igual forma ndo contrapds um demonstrativo coas ®peracdes para confrontar com o da
fiscalizacdo. Nao contestou quantidade de saidaniwadas constantes no levantamento fiscal.
Conclui que os argumentos defensivos ndo possuesisténcia e opina pela procedéncia da
autuacao.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade apresentada pefendente, constato que o Auto de
Infracé@o foi lavrado na forma regulamentar. O imtpposua base de calculo e os valores das
multas aplicadas foram apuradas consoantes ostdevantos fiscais entregues ao contribuinte
fls. 21/29 e em conformidade com a legislacao vigente.

O impugnante alegou em peca defensiva que nao guinselentificar dados imprescindiveis
para exercer a ampla defesa e o contraditorio, péds entendeu exatamente qual o periodo
autuado, a base de célculo para se estabelececo meédio constante da planilha do autuante,
as datas das saidas das mercadorias, como fodeoadd o faturamento quando das vendas para
entrega futura, ndo conseguindo ler o produto marca da mercadoria que suspostamente saiu
sem nota

Em fase instrutéria foi verificado que constavanddia eletrénica de dadosGb anexado a fl.

28, todos os levantamentos fiscais necessarios atearacao da infracdo e & compreensao pelo
contribuinte sobre o que lhe estava sendo imputadoforme declarado pelo autuante: o
levantamento das entradas, das saidas, do pre¢o enéemonstrativo das omissdes. Entretanto,
estas informacOes ndo estavam registradas de folana no documento que formalizou a
entrega do citadoD ao autuado.

Esta32 JJFbaixou os autos em diligéncfhos, para que a Inspetoria intimassecontribuinte
para fazer entrega de noam, mediante recibo, especificando que em seu conteathvam
todos os demonstrativos relativos ao levantameamotiativo de estoques que deram origem ao
auto de infracdo, bem como, cépia do despacho ldgertiia concedendo-lhe um prazo de
30(trinta) dias, (reabertura do prazo de defgsara que ele, querendo, se manifestasse, o gue fo
feito conforme nova manifestacdo do sujeito passtathas 102/106 Em sendo assim, o
contribuinte recebeu todos os demonstrativos omhsta de forma clara e precisa os dados
completos do levantamento fiscal que deu origemesgnte autuacéo, sendo inclusive devolvido
seu prazo de defesa.

Assim, constato que ndo se encontram no presentegso 0s motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos a v do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente
langcamento.

Indefiro a diligéncia requerida, pois o defendamie comprovou sua necessidade, e se trata de
fato vinculado a escrituracdo comercial e fiscahalocumentos que estdo na posse do autuado,
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cuja prova poderia ter sido acostada aos autosutd@o levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foraptidas ao defendente, mediante recibo
fl.9s, ndo foi apresentada qualquer prova que suscitdgs@la quanto a correcdo dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, e por isgefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnacao, comrzasa€e.147, incisoll dORPAF/99

Quanto ao mérito, embora conste na descricédo tws dae a infracdo € decorrente da apuracao
de omisséo tanto de entradas como de saidas dadugas, e que o valor de maior expressao
monetaria constatado foi o das entradas omitidals, levantamento fiscal, resta claro que o
valor de maior expressao apurado foi o efetivameobeado no auto de infracdo, o das saidas.
Esse aspecto ndo trouxe qualquer repercussao awdocdb imposto devido, salientando que o
autuado tomou ciéncia dos mencionados demonstsatentendeu a infracdo que lhe foi
imputada e produziu sua defesa rebatendo a omidedsaidas, ndo trazendo qualquer
guestionamento sobre esta questao.

Este roteiro de auditoria constitui modalidade dec@dimento fiscal destinado a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecid@otmtribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como ponto de referencia os inventaniogl e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mel@adomo a sua expressao monetaria. (art.
1°da Portaria45/98).

O art. 60, § 19 do RICMS/97 determina que na apuragdo da base de calculodguanem
constatadas, simultaneamente, entradas e saidasrdadorias, levar-se-4 em conta, apenas, a
ocorréncia ou diferenca de maior valor monetarigya as demais nela estéo incluidas. Estas
determinacgdes foram absorvidas pela Portarsas198

Em fase defensiva, o autuado alegou que a fiscalizado observou o decretomiP99/00que
trata do beneficio da reducdo da base de célculcn® com relagcdo a venda de aparelhos
celulares e Sim Cards.

Em informacéo fiscal, o autuante esclarece quédakficio foi devidamente considerado no

levantamento fiscal. Elucida que para apuracacada de calculo do langamento em discusséo,
tomou como base as notas fiscais de saidas doigpaiguado, que ja registravam o preco de
venda com a reducao a que faz jus, em funcao defibenestabelecido no citado decreto.

O impugnante requer a compensacgaol@ws pago por antecipacdo parcial com os valores
exigidos neste lancamento fiscal.

Saliento que os valores comprovadamente pagdsj@delCMS antecipacdo parcial, podem ser
langcados normalmente no livro registro de Apurag&acMs, na coluna outros créditos, nos
termos da legislagéo vigente.

Constato que a exigéncia fiscal esta caractericadbbrme Demonstrativo das Omissdes — fls.
21/29,e o levantamento fiscal teve por base o livrordemtario apresentados pelo autuado, cujas
cépias se encontram acostadas aos autasg/dls A fl. 107 vejo comprovante de que o
impugnante recebeu noa® contendo o resumo das omissdes — entradas e,daidagamento

de entradas e saidas e o levantamento do preco médidamente assinado por preposto da
empresa legalmente identificado.

Da analise da peca defensiva, observo que o imptegméio aponta concretamente equivocos
por acaso detectados no levantamento fiscal. Eotgud ao receber as planilhas demonstrativas
onde consta a identificagcdo de todas as notassfiaba da exigéncia, com a perfeita descricao
das mercadorias, tanto de entradas como de saatag)umero, data de emisséo, quantidades e
valor monetério, associados a cada mercadoria, @éedemonstrativo do preco médio utilizado
para apuracdo da base de calculo do lancamentl, fescontribuinte teve a oportunidade de
exercer a ampla defesa, apontando objetivamentaeoatpga ter identificado como falhas
vislumbradas na fiscalizacao e néo o fez.
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Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgdanti@as provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncéo de
veracidade da autuacéao fiscal, conforme previst@nmol43 do mesmo regulamento. Assim,
entendo que a infragcéo restou caracterizada.

Voto pelaPROCEDENCIAda autuacao.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn%32845.0514/11-0 lavrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rie6.402,57 acrescido da multa d®%, prevista no art.
42, incisolll da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes DONSEF, 19 de novembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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