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EMENTA: ICMS. NULIDADE. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO

REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA
DO IMPOSTQ A concessdo definitiva da seguranca
postulada no Mandado de Seguranca retira do alaance
norma tributaria engendradora do lancamento seartgup
fatico, ou seja, o ndo preenchimento de requisé p
contribuinte necesséario a concessdo do benefisaalfi
Inexisténcia de lastro fatico para a imputagdo
sancionatoria a época da autuacdo representa vicio
insanavel na constituicdo do crédito tributario @pneco.
Auto de InfracdavuLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eu8106/2007 exigelCMS, no valor der$1.443,33 acrescido da
multa de60%, em decorréncia da falta de recolhimentaales, referente a antecipacéo parcial, na
primeira reparticdo fazendaria do percurso, sobeecadorias adquiridas para comercializacéo,
procedentes de outra unidade da Federacao, poibcimte descredenciado.

Por meio de advogados, o autuado apresenta défesa & 28) e, inicialmente, informa que é uma
empresa do Grupo Arcelor Brasil, presenca destanadasetores de acos longos e planos ao
carbono, com diversos estabelecimentos espalha€los gais, responsaveis pela producéo e
distribuicdo de relaminados, trefilados e perfimde aco no Estado, sobrevivendo da producéo e
comercializacao de tais produtos.

Aduz que por ato arbitrario da fiscalizacdo tribataestadual, as suas atividades foram
prejudicadas, tendo em vista a exigéncia de padandm tributos sem ter guarida no devido
processo legal, na ampla defesa, no contraditmm estado democratico de direito.

Frisa que, sem entrar no mérito da exigéncia decgatcdo doCcMs, é preciso reafirmar que a
empresa se enquadrava no regime de antecipacaal glErecMs nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagéo introcdigzjuela legislacdo do Estado (Leisr#s7/03 e

que permite o recolhimento da antecipacao par@atlia 25 do més subsequente a entrada das
mercadorias no estabelecimento, bem como cumpgaraticbes dispostas no Decreto Estadual n°
8.969/04 Contudo, a confusdo comeca no dide maio de2007, quando teve uma grande
quantidade de mercadorias retidas (Notas FisCaisom57; 501138; 500984; 196628; 196629; 196630;
196631; 196632; 196633; 197177; 197178; 1971791807197181; 197182m0 Posto de Fiscalizacdo Benito
Gama da Secretaria da Fazenda do Estado da Béitdaia da Conquista.

Informa que, quando foi tomar conhecimento do cgtava ocorrendo, constatou que havia sido
descredenciada (sua inscricdo na Bahia) para thneemto postergado da antecipacgao, pois teve
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dois débitos inscritos em divida ativa dos procgsadministrativos 11 2.810.820.004.064€
2.810.820.005.060 Entendendo nao haver sentido em juntar essessAdro Infragcdo, bastando
informar que os mesmos ndo eram legitimos, teniseutr administrativamente, mas seu direito
foi inibido e, atualmente, discute a consisténéiecé e juridica desses Autos de Infragdo por acéo
anulatéria, com depodsito em dinheiro, suspendendgigibilidade dos créditos, conforme coépia
gue anexa (doe.- fls. 44 a63).

Argumenta que durante o periodo em que os débdiosaamencionados estiveram inscritos em
divida ativa, a fiscalizacdo estadual o descredene passou a lhe exigir quelovs fosse
recolhido antecipadamente, quando da entrada dasadogias, oriundas de outros estados da
Federacdo. Diz que cumpriu todas as exigénciastamdrs do texto legal e do decreto
regulamentador acima mencionado, porém a fisc@@apnsiderou que nédo foram cumpridas as
condi¢cdes impostas pela Portatist/04 a) possuir estabelecimento em atividade ha neisets
meses; b) ndo possuir débitos inscritos em DivitlgsaAa menos que sua exigibilidade esteja
suspensa,; e, ¢) estar adimplente com o recolhintenttms devido por antecipagéo tributaria.

Ressalta que a fiscalizacdo passou a lhe autuao@sne qualquer aquisicdo fora do estado da
Bahia, ao argumento de que deveria recolher ottriljwando da entrada da mercadoria em
territério baiano. Aduz que a exigéncia pela aptgio do imposto advém de um contexto
equivocado de suspensdo da sua inscricdo estalmlp argumento de existéncia de débitos
inscritos em divida ativa, sem quaisquer das calsasspensao da exigibilidade.

Assevera que N0 merece prosperar a presente aoteag sintese, pelos seguintes fatos:

a) o Estado da Bahia instituiu um regime de antecipaig tributos, no qual @Ms deve ser
recolhido quando da entrada da mercadoria no Esfael@ inconstitucional, nos exatos termos do
art. 152, CF, mas ndo adentra em tal seara na fase adminiatrati

b) a Lein® 8967/03permite que as empresas com inscricdo estadurgosm o pagamento deste
tributo antecipado para o dita subsequiente, ndo se tratando de um beneficid, fisaa a forma de
amenizar um maleficio inconstitucional, acima menato;

C) a exigéncia para que o contribuinte tenha direigsta postergacdo € inconstitucional: (i) se
baseia na discriminacdo da origem e destino, ferim® novo, o arti52, CF/8g (ii) fere os
principios constitucionais da ampla defesa, coittrad, devido processo legal, livre exercicio da
atividade econdmica, seguranca juridica e tantdsogupois de fato e de direito, impede a
circulacdo de mercadorias se ndo estiver pagobaotdride forma antecipada, mesmo que o
contribuinte tenha estabelecimento préprio e ig&oriestadual ativa (retencdo de mercadorias
como forma de coacdo para pagamento de tributdsi) dere o principio da legalidade, pois
estabelece condi¢des que, além de inconstitucioameatéria, sdo veiculadas por Portarias, como
se o Estado de Direito permitisse que obrigacéesefa criadas por atos infralegais;

d) existia no momento da efetivacdo do lancamentosdedudicial que determinava a suspensao
do descredenciamento da impugnante, ndo devendxig&to o recolhimento antecipado s
imediatamente apos a entrada das mercadorias addsda Bahia, desrespeita decisao judicial que
estava em pleno vigor;

€) em momento anterior aos lancamentos, os créditngdrios ora profligados ja se encontravam
integralmente adimplidos, pois escrituradas assnbsgais (as que foram encontradas) restando
impossibilitada a presente cobranca sob peragio idem

Requer a conexdo do presente processo com todastos de Infracdo lavrados, que envolvem
objetos idénticos, divergindo unicamente em relag@® produtos e quantidades de mercadorias
envolvidas, invocando o principio de celeridade@emia processual.

Reitera que a inscricdo do débito em Divida Atwiaféita de forma irregular, tendo em vista que
apresentou defesa das autuacdes, tendo sido jutadorma sumaria e ndo tomou ciéncia da
deciséo, indo o processo para a inscricdo em difigda, ferindo os principios da moralidade,
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publicidade, oficialidade, processo legal, contdth, ampla defesa, entre outros, em desrespeito a
Constituicdo Federal e artigps27 € 122 do RPAH99.

Diz que o Poder Publico tem o dever de inscrevbital@m Divida Ativa e executar a os valores
devidos por meio legal de cobranca, dentro do gerfescricional e que a inércia do Estado ndo
pode gerar prejuizo ao contribuinte, coagindo pagar débito que entende indevido e tem direito
de questiona-lo em Juizo. Destaca que a proibipiqua ao funcionamento das suas atividades
afronta ao principio constitucional da liberdadefigsional e a garantia de livre exercicio das
atividades econ6micas, conforme dispositivos ctutitinais Sumulas do Supremo Tribunal
Federal. Transcreve o teor das Sumatas23 e547,do STF e de decisdo deTJsobre o tema, bem
como reproduz doutrina, tudo para embasar seu dintento de quea exigéncia de nao conter
débitos inscritos em divida ativa ndo consta déggea texto legal ou decreto, mas de uma Portaria
que ndo pode - no Ordenamento Juridico vigenteiar @brigacdes ou restringir direitos.
Concluindo que a inscricdo em divida ativa foidaie forma ilegitima, uma vez que a condicao
imposta pela Portariel4 n&o respeita 0s preceitos legais e constituci@wimsa mencionados, deve
ser cancelada a exigéncia fiscal.

Destaca que foi obrigado a ir a Juizo pedir a gémqurisdicional, tendo ajuizado Mandado de
Seguranca no qual formulou pedido liminar, cujo stcontra-se reproduzido a seguir:

“Face ao exposto, pede a Impugnante a concessaonedida liminar, "inaudita altera parte", para se
determinar a Autoridade Coatora que:

1. se abstenha, pessoalmente ou por seus suboodindd suspender a inscri¢do estadual da empresaaasp
tendo como motivo a inscricdo de créditos tribugarem divida ativa, uma vez que o Poder

Publico possui modus proprio de cobranca, com uéne sle privilégios;

2. se abstenha, pessoalmente ou por seus suboodindd negar a imediata liberacdo de todas as carga
veiculos apreendidos, bem como os documentos sfigetidos e acima mencionados, determinando sua
imediata entrega aos destinatarios constantes déssfiscais. seus legitimos proprietarios

3. se abstenha, pessoalmente ou por seus suboodindd impor qualquer obstaculo (apreenséo, reterega
barreiras fiscais etc.) a circulagdo na Bahia dasroadorias da Empresa quando suas operagdes estiver
acobertadas por documentos fiscais em ordem, qoegspelho das notas fiscais objeto do presentet”,wri
permitirem identificar o emissor, destinatario, alar da operagdo e do imposto destacado, sob pena d
imposi¢do de multa a ser fixada pelo Juizo; tudm derir o direito do Estado realizar regularments a

cobrangas gque entender devigasdas vias administrativas (autos de infracdodejais (execugdes fiscais).”

Diz que emo01/06/2007 a liminar foi deferida pelaam. Juiza dal? Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador. Por néo estar sendo respemada despacho foi exarado, determinando o
imediato e integral cumprimento da deciséo limisah pena de multa diaria #61.000,00(doc.5 —

fls. 64 a74) Acrescenta que o seu descredenciamento paraameatp dacMms no dia2s de cada
més desrespeita decisao judicial.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infraca

Na informacéo fiscal, fl84 a89 o autuante frisa que embora no processo admimsirfesscal nao
seja apreciada a constitucionalidade dos atopdats pela administracéo publica, que compete ao
STF, salienta que mediant®IN 3426 0 STF concluiu n&o ser inconstitucional a antecipacéaoiala

do IcMS, introduzida na legislacdo doms do Estado da Bahia, através do artigern da Lei n°®
8.967/03 € que, quanto ao momento do recolhimento do impastoegra ndo é fixada pela
Constituicdo Federal e sim pelos Estados que témpet@&ncia para estabelecer o momento do
pagamento do tributo.

Salienta que no ambito da legislacdo estadualj a%8967/03 permite que o pagamento ms
antecipagcédo parcial seja pago no diado més subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento do contribuinte, entretanto, alast.§ 7cdo Decreto n8.284/97e Portaria 21404,
estabelecem previsées de descredenciamento parasammgue tenham débito inscrito em Divida
Ativa, que € a situacdo do autuado no presente eagoe motivou a autuacdo. Salienta que o
julgamento da\DIN 3426 peloSTF, deixa assentado que € de competéncia dos Estastialselecer o
momento para pagamento do imposto.
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Diz que ndo procede o argumento defensivo de gistieexlecisdo judicial que determinava a
suspenséao do descredenciamento do impugnante hesmmdo que existia de fato deciséo judicial
gue determinava a néo apreensdo de mercadoriagetemgdo no Posto Fiscal, 0 que ndo impedia
a constituicdo do crédito tributario, de acordo @smessalvas contidas na liminar em mandado de
seguranca, asseverando que a autuacao atendevidmmlecesso legal.

No tocante ao pedido de conexdo dos Autos de Hdtadiz que apreciacdo é dONSEFe que a
existéncia ou ndo de irregularidade na inscricadétgto na Divida Ativa, este procedimento é de
competéncia da Diretoria de Arrecadagdo, Creéditibuta@rio e Controle fARC), cabendo a
legalidade a Procuradoria Geral do Estado.

Relativamente a arguicdo de inconstitucionalidagleapreensdo de mercadorias, afirma que nao
cabe a discussao de tal matéria neste procesdo, éemvista que, em obediéncia a decisao judicial,
as mercadorias ficaram sob a prépria guarda dbaedstamento autuado.

Aduz que da leitura dos termos da seguranca jarithocedida ao recorrente, ficou assegurado ao
Estado o direito de realizar cobranca por vias attnativas, mediante autuacao fiscal, ndo
havendo descumprimento de decisao judicial.

No tocante a alegacdo defensiva de que ha implidade de efetuar o pagamento s
antecipado em virtude de ja ter escriturado a riseal que acobertava a circulagcdo das
mercadorias, entende ndo se sustentar, pois oekstabento descredenciado ndo tem apenas a
obrigacdo de efetuar o lancamento do imposto edsinpagamento na primeira reparticdo da
fronteira ou do percurso.

Ao finalizar, opina pela manutencéo da autuacgéao.

O coNserFencaminhou o processoP&HPROFIS fls. 92/93 solicitando que fosse exarado parecer
acerca das ac¢0Oes judiciais impetradas pelo imptgas repercussao neste processo.

Consta a fl.s9 Despacho d®GHPROFIS, encaminhando o presente processo ao Procurador do
Estado vinculado ao Mandado de Segurarsgas77s-7/2007para a devida analise e resposta aos
quesitos formulados pettONSEF.

A PGHPROFISinforma a fl.96 que oMS 1539578-7/200fora julgado procedente conforme trecho da
decisdo que reproduz e que dessa sentenca, ferpasta apelacdo pela Fazenda Estadual em
22/04/2009 oferecidas contra-razdes pelo apeladojgmi/2010fora proferido despacho intimando o
MP acerca da apelacdo o qual ainda sera publicadoromandamento processual anexado.

Em despacho as fl$01 a 103, 0 representante dGE/PROFIS apoés historiar o processo, afirma que
se percebe a similitude da pretensédo veiculada and®ktlo de Seguranca e a lide exposta no
lancamento de oficio, ndo do ponto de vista doduenihediato, ou seja, do conteddo especifico da
imputacao infracional, mas, sim,sob o enfoque diideejudicial imediato, isto é, do pedido de
tutela jurisdicional desconstitutiva da situacaticé sobre a qual incidiu a norma tributaria
sancionatoria.

Em sintese, diz que a concesséao definitiva da aegaipostulada no “mandamus” retira do alcance
da norma tributaria engendradora do lancamentsigearte fatico, ou seja, o ndo preenchimento de
requisito pelo contribuinte necessario a concedsaweneficio fiscal.

Conclusivamente, representa@NSEFpara que seja declarada a nulidade do lancamerdticio
em tela, em face da existéncia de vicio insanavebnstituicdo do crédito tributario em apreco, em
decorréncia da inexisténcia de lastro fatico pampaitacdo sancionatéria a época da autuacao.

Consta as fls114/115 manifestagdo do autuado sobre a intimagdo quebeez referente ao
julgamento do Auto de Infracdo como procedentequea consigna que sem maiores delongas,
considerando que a intimacgao parece ter sido eanitial equivoco, requer, em carater de urgéncia,
que seja solicitada manifestacdoRiDFISe remetido 0s autos amDNSEF para julgamento pelo
cancelamento da cobranca.
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O autuante se pronunciou (fl61-v), registrando que concorda com o inteiro teorpdoecer da
PGE/PROFISdevendo o Auto de Infracdo ser julgado nulo.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe trata da falta dmllemento deicmMs devido por antecipacao
parcial, na primeira reparticdo fazendaria do psu sobre mercadorias adquiridas para
comercializacdo, procedentes de outra unidade dar&gho, por contribuinte descredenciako
regime juridico especial previsto na Portarial04 que posterga o pagamento da antecipacao
parcial doicMs para o dia5 do més subsequente, em virtude da existéncialioslénscritos em
Divida Ativa sem suspensao da exigibilidade.

Inicialmente, cabe observar que o instituto dacpdéeao parcial decms, tem previsdo no art2-A
da Lei n®7.014/97 incluido pela Lei n8.967/03sendo matéria ja apreciada psir, que decidiu pela
constitucionalidade desse instituto, mediant®Ie8426.

No que tange as demais argui¢cdes de inconstitudada, ressalto que o ams7, 1, do RPAF/99,
exclui da competéncia dos érgéos julgadores am@eéa de inconstitucionalidade.

Verifico que inconformado com a exigéncia fiscamsa dilacdo do prazo de pagamento da
antecipacédo parcial para o dia do més subsequente, previsto na Portariai#®4 o autuado
ajuizou Mandado de Seguranca, bem como impetroo Agé@ilatoria de Débito Fiscal referente a
Autos de Infracédo anteriores.

Conforme o pareca?GE/PROFISde fls.101 a 103, 0 representante dBGE/PROFIS apOs historiar o
processo, consignou que se percebe a similitugeeienséo veiculada no Mandado de Seguranca e
a lide exposta no lancamento de oficio, ndo do@alet vista do pedido imediato, ou seja, do
conteudo especifico da imputacéo infracional, re@s, sob o enfoque do pedido judicial imediato,
isto €, do pedido de tutela jurisdicional descoutitia da situacdo fatica sobre a qual incidiu a
norma tributaria sancionatoria. Diz que a concesdébnitiva da seguranca postulada no
“mandamus” retira do alcance da norma tributarigeadradora do lancamento seu suporte fético,
ou seja, 0 ndo preenchimento de requisito peloriboimte necesséario a concessao do beneficio
fiscal.

Conclusivamente, representou @ONSEF para que seja declarada a nulidade do lancamento d
oficio em tela, em face da existéncia de vicionasal na constituicdo do crédito tributario em
apreco, em decorréncia da inexisténcia de lastioof@ara a imputacdo sancionatéria a época da
autuacgao.

Certamente que o elucidativo parecepda/PROFISacima aduzido afasta qualquer possibilidade de
davida sobre a similitude da pretensdo veiculaddMaodado de Seguranca e o langcamento de
oficio em lide, sob o aspecto do pedido judicia¢diato, isto €, do pedido de tutela jurisdicional
desconstitutiva da situagéo fatica sobre a quaiun@ norma tributaria sancionatoria.

Conforme muito bem acentuado pelo Procurador dadéstjue emitiu 0 mencionado parecer, a

concessao definitiva da seguranca postulada no &dlande Seguranca retira do alcance da norma
tributaria engendradora do langcamento seu supétitaf ou seja, 0 ndo preenchimento de requisito
pelo contribuinte necessario a concesséo do beméfical.

Vale dizer que, em razdo da concessao definitiveedaranca, o contribuinte ndo se encontrava na
situacao irregular apontada na autuacao, istoséreldenciado, a época da ocorréncia dos fatos.

Diante disso, acorde com 0 parecerPdE/PROFIS considero nulo o langamento de oficio, por
auséncia de lastro fatico para aplicacédo de sancao.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por

unanimidade, julgarNULO o Auto de Infracdo n81508.0303/07-2 lavrado contraBELGO
SIDERURGIA S.A. (ARCELORMITTAL BRASIL S.A).

Sala das Sessdes dONSEF, 30 de outubro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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