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ORIGEM - INFAZ VAREJO
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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0262-04/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO
DO ESTABELECIMENTQ Infracdo reconhecida.2.

ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO
QUANDO DEVIDAMENTE ) INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. NULIDADE. Ocorreram equivocos ha exigéncia
da infracdo em comento, haja vista que foram
desrespeitados 0s principios constitucionais dalaamp
defesa e do contraditério que norteam 0 processo
administrativo fiscal e que vincula o agente
administrativo a sua observancia. O contribuinte foé
cientificado da negativa do seu pedido de prorrédgac
do prazo, bem como o auto de infracdo foi lavrado
anteriormente a formulacdo do Parecer final, pela
INFAZ indeferindo o referido pedido que também foi
emitido apés a lavratura da peca vestibulafracéo

Nula. Decisdo ndo unanima. DOCUMENTOS FISCAIS
LIVROS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA. 4.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.

DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA. Infracdes
reconhecidas. 5. BENEFICIO FISCAL. LElI 7.539/99
(FAZATLETA). Uso indevido constatado e admitido pelo
contribuinte em face de procedimento em
desconformidade com a Portariaea8/99que disciplina

o alcance das normas do beneficio. Mantido o
lancamento. Auto de InfracCA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado £3106/2012 reclamacmMs e multas por descumprimento
de obrigacdes acessorias no totak#e160.092,23imputando ao autuado as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento. Valor listd$5.485,49— Multa de60%. Periodo:
janeiro a julho, setembro a dezemboog fevereiro a junho, agosto a dezembroo;

INFRAGAO 2 - Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), iekigmediante intimag&do, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realidddia.de1%: R$1.132.323,14;

INFRACAO 3 - Deixou de escriturar Livro(s) Fiscal(is). Deixda escriturar em livro proprio as
seguintes AIDFs n°%  9.963.007.528.2008 de 12/11/2008; 9.963.014.107.2009de 24/07/2009
9.963.020.782.2010de 17/03/2010 conforme cépias dos Livros de Ocorréncfd a2 e 03 e do
documento daNcC - Informacgdes do Contribuinte, anexas. Multa Fré#60,00;
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INFRAGAO 4 - Declarou incorretamente dados nas informacdesdecico-fiscais apresentadas
através dobMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal dovs). H& divergéncias nos valores
declarados no Livro Fiscal de Apuracdo iId&1s em relacdo a®MAs nos meses abrild,
agosto10, setembralo, outubroio, novembralo e dezembrab, conforme copias destes, anexas.
Multa Fixa R$840,00;

INFRAGAO 5 - Utilizacdo indevida, a titulo de crédito fisa ICMS, de valores originados de
operacdes ndo compreendidas no campo de tributE@ms e que nao repercutiu em falta de
recolhimento ou recolhimento a menor @mMs, devendo a empresa estornar os referidos
créditos. O contribuinte utilizou indevidamenterédito do Programa Estadual de Incentivo ao
Esporte Amador FAZATLETA, uma vez que a previsdo legal (contida na Ler.s89 de
24/11/199 no seu Artle, § 3°,bem como na Portaria p88, de02/05/2002 no seu Arti°, § 29)limita

o valor a ser abatido como crédito fiscal 8¥do ICMS devido em cada periodo de apuracao.
Valor Histéricao R$20.983,60Periodo: janeiro, outubro a dezemhoog junho a dezembreoia
Multa de60%.

O autuado se defende as fl§79/1501. Rconhece o cometimento das infracfese 4 pedindo a
baixa do débito a elas relativo e impugna as id&ag e 5.

Diz que a infracA@ — multa em relacédo a falta do arquivo magnétiatée pode prosperar.
Historia os fatos dizendo que e®04/2012,foi intimado pela primeira vez para apresentas as
informacdes por meio magnético corrigido das inst@scias que estao relacionados no doc.
(arquivo original), tanto no exercicio deog quanto no deo10,pelo que afirma néo se tratar de
auséncia de apresentacdo dos arquivos magnéticas, da constatacdo de supostas
inconsisténcias apresentadas e listadas pelo fiBtisa que o arquivo magnético foi
encaminhado a tempo e, se a fiscalizacdo apuroimcassisténcias, estas se limitaram a
pequenos ajustes ou leituras equivocadas, que denprajudicaram o erario ou modificaria a
arrecadacéo. Produz quadro descritivo do problemastificativa e a solucéo, em relacdo aos
exercicios deoo9(ltens1 e 2 - Relatério102, 3- Relat6rio108, 4- Relatdrio110, 5- Relatorio112,

6 - Relatério114, 7- Relatorio117, 8- Relatorio118, 9- Relatorio119, 10- Relatorio3o1, 11-
Relatério302 e 12- Relatorio408) e 2010 (Itens1, 2 - Relatdrio102 e 3- Relatorio105, 4- Relatorio
107, 5- Relatorio10s, 6- Relatorio109, 7- Relatorio110, 8- Relatorio112, 9- Relatorio114, 10-
Relatério118, 11- Relatdrio119, 12- Relatério301, 13- Relatorio302, 14- Relatorio4o7 e 15 -
Relatorio408).

Esclarece que a partir da leitura desta listagémalaj percebeu que a multa aplicada é temeraria
e excessiva, porque:

PRIMEIRO - 0 arquivo magnético foi encaminhado;

SEGUNDO- ha existéncia de inconsisténcias percebeu qd& aléeraria o valor da arrecadacao
ndo causando dano ao Erario;

TERCEIRO— se houvesse a dilatacdo do prazo por mais dezemancaminharia as informacdes
resolvendo as inconsisténcias que, muitas das ,veees¢ratava de equivoco de leitura ou
exigéncia inécua,

QUARTO - bastaria verificar sua histéria pregressa paeatificar a existéncia de outros tantos
autos idénticos onde houve equivocos provenierdsslaituras dos arquivos magnéticos por
parte da Secretaria da Fazend&FAz identificando que muitas dessas supostas indénsias
residem justamente na precariedade do sistemafatenética que ainda ndo se aperfeicoou a
tanto, na forma como se demonstrara em seguida;

QUINTO — se tivesse procedido do modo de milhares de esaprquando se deparam com

problema do tipo, ou seja, mandando o arquivo dedtr prazo, mas com inUmeros erros,

escaparia da multa ora imposta, no entanto trabghaoa compor o quadro de resolugcbes das
inconsisténcias apresentadas e sana-las, preferinddar o arquivo perfeitamente concatenado
com as retificagdes ou explanacdes das inconsiagrainda que a destempo.
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Logo, se mostra inteiramente absurda e irracioagliaacdo da multa em detrimento a tamanho
esfor¢co e éxito, para o atendimento do comandalfishegando ao absurdo de em caso de
vingar a multa, estar premiando o cumprimento dazgre ndo a retiddo das informacdes.
Reforca que ja foi efetivamente fiscalizado emqué anteriores com relacdo a inconsisténcias
do SINTEGRA (Al n® 232875.0901/09-8, 206892.1601/07€7 207327.0046/060 € que em nenhuma
houve tamanha rigidez na satisfacado das inconsiagrsendo que todas as informacdes foram
igualmente prestadas pelo autuado, a contento,haéendo resquicio de inconsisténcia que
ensejasse a penalidade severamente aplicada.

Pontua, ainda, que no presente Auto de Infracdo,inasnsisténcias listadas foram
inequivocadamente satisfeitas e explanadas, iremdorqualquer prejuizo ou minima aparéncia
de dolo por parte da empresa. Repete que prefestantodas as inconsisténcias para mandar o
arquivo, mais uma vez, dentro da maxima perfeigdwa que a destempo, ao invés de mandar
qualquer arquivo cumprindo o prazo estabelecideesaentando que os arquivos continham a
totalidade das suas operacgdes.

Salienta que, segundo“blovo Regulamento decms/BA Decret013.780/2012 em SUSSEGAO V
(Do Arquivo dos Registros Fiscais), Ari59, o usuario deSEPD (sistema eletrdnico de
processamento de dados) esta obrigado a enviariavgeletronico aseFAz atendendo as
especificacbes técnicas estabelecidas no Convénits 57/95 e manté-lo pelo prazo
decadencial, contendo as informacdes atinentes eapstro fiscal dos documentos fiscais
recebidos ou emitidos por qualquer meio, refereatéstalidade das operacdes de entrada e de
saida e das aquisicdes e prestacOes realizadasriodn de apuracaqg”entretanto, na alinea
“I”, XI-A, do art.42 da Lei7.014/96 se vé mencionada a expressaatfega sem o nivel de
detalhe exigido na legislacdgue ndo ocorreu no caso concreto e merece teinserpretacao
norteada a boa-fé administrativa.

Reproduz parte do manual de orientagcdo do Convénie 57 de 1995 extraido do endereco
http://www.fazenda.gov.br/confaz/confaz/convenmgs/1995/Cv057_95Manual_de_Orientacao
.htm, acessado emv/07/2012,n0 qual esclarece os tipos de registros que deesrnmformados
pelo contribuinte na geracdo do ArquiStNTEGRA e reafirma que pelo ConvéniomMs 57/95
apenas os registras, 57, 60, 61, 8& 86 ndo compdem 0S arquiveSNTEGRA do autuado por que
ndo se adéquam a sua operagcdo. Aduz que os arglggosxercicios deoo9 e 201q tanto os
rejeitados como os retificados contém o nivel daldemento, estando diferentes apenas pela
remocao das inconsisténcias apontadas nos remtiradornecidos pelo autuante.

Sustenta que a base de célculo estad equivocadalagda a multa absurda, pois sua atividade
ndo se resume a comercializacdo de pecas, masnadeéquipamentos (maquinas de grande
porte e de alto valor), assim, € facil segregar denautra, sendo que o demonstrativo em anexo
comprova que$27.857.232,2& proveniente de saidas de pecR$8s.466.848,10de maquinas.

Argui que todas as inconsisténcias foram focadadugixamente em pecas e nao em

equipamentos e, por isso, ndo seria justo, demtrprichicipio da eventualidade, a aplicagdo da
multa, ainda que se decida pela sua aplicacdoacsse de calculo recaisse também sobre o
faturamento com venda de maquinas.

Alega que o aperfeicoamento #INTEGRA, seu hivel de detalhe da informacédo agregado a
escrituracao fiscal, principalmente, em relacadac@urole de estoque (movimentacédo fisica de
itens), torna seu cumprimento mais dificil e onenpara todas as partes envolvidas, aumentando
sobremaneira os custos de conformidade. Diz qua paperfeito cumprimento da citada
obrigacdo acessoria é imprescindivel que ele olggeraoutra empresa baiana disponham de
softwares de informatica adequados, além de resuhsmnanos capacitados, o que torna
impossivel o cumprimento de obriga¢des que remoatz0n9 em tdo poucos dias, aduzindo que
os sistemas de informatica, por mais aperfeicogdessejam, ainda ndo contemplam a perfeicao
exigida pelaserFAz e almejada por todos, inclusive pelo Contribuiotgue agrava a temeraria
aplicacao de penalidade.
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Argumenta que 0 secretario daFAz/BA ja promoveu alteracdes regulamentares, prorrogando
datas de apresentacdo dos arquivos, tamanha aé&mwmisada dificuldade que o atendimento
representaria para as empresas baianas. Ainda, adsinautuado, requisitou, como autorizada
por lei, a prorrogacdo do prazo (dag.para a entrega da relacdo contendo as explandeses
inconformidades, mas, infelizmente, as inconforméaapontadas e a falta de recursos técnicos
de informéaticas disponiveis demandaram tempo ntliarue os dema® dias ja prorrogados e
aquele prazo final deo dias escoou sem o0 cumprimento (d9co que nao representou prejuizo
para o erario.

Salienta que os avancos de informéatica ocorridesuttonos anos ndo foram suficientes, tendo
em consideracdo que importantes Estados da Fedetaigicomo Amapa, Amazonas, Espirito
Santo, Maranh&o, Mato Grosso do Sul, Parana, FawiGrande do Sul, Roraima, S&o Paulo e
Sergipe, adiaram a obrigatoriedade para a pariin de.2014 diversas softhouses que oferecem
produtos acessiveis ao mercado baiano, focadagtamb maior mercado do Pais (Sao Paulo),
atrasaram a entrega de ferramentas capazes dmareatieracdo dos arquivos magnéticos, tanto
que as empresas baianas estdo adequando seus dandaslos e cadastros para geracéo
retroativa dos arquivos magnéticos referentes aesesnde janeiro em diante, encontrando,
porém, grande dificuldade.

Ressalta que a Bahia deixou certas situagoes d&asasbcomo, por exemplo, 0 que ocorre com
0s varejistas que ainda trabalham core@s do tipoMAQUINA REGISTRADORA. Apesar de nao
obrigar a substituicdo dbCF-MR, diz que a Bahia, ao exigir desses contribuintes gequer
estavam obrigados @INTEGRA, a geracao e entrega HBCRITURAGAO FISCALDIGITAL imp0Os-
lhes uma obrigagdo de cumprimento impossivel, uem que terdo que digitar milhares de
bobinas, individualizando todas as operacbes a jojargle forma absolutamente
contraproducente. Mencionou que o Estado do Pairgoobseus contribuintes a substituirem os
ECFsem recurso de memoria de fita detaMie() antes da obrigatoriedade da escrituracao fiscal
digital. A exigéncia da escrituracao fiscal digit@lo atende a medida do possivel, uma vez que
nao ha sistemas de informatica em comercializagaassgjam confiaveis para o cumprimento da
respectiva obrigagdo acessoria.

Fala que a Bahia acabara se locupletando, ilicnéenale forma absolutamente contraria ao
postulado normativo da proporcionalidade se, didetéodas as dificuldades enfrentadas pelos
contribuintes e diante da inexisténcia de instruoemdequados a fiscalizacdo para conferir
utilidade a informacao, exigir cumprimento de oaggo que ainda Ihe carece tecnologia para
suportar.

Argumenta que a multa é confiscatdria, quando apresas nado dispdem de recursos de
informatica adequados a complexidade da obrigag@osta e que o eventual descumprimento
ndo ocorrerd em funcao de culpa atribuivel a eraprasao profissional contabil, mas a absoluta
impossibilidade de fazé-lo, ocasionando sériasemréncias e trazendo prejuizos incalculaveis
a toda sociedade. Aduz que analisando a utilideeteessidade e proporcionalidade da exigéncia,
percebe-se que, nesse momento de baixa difusdoedossos de informatica, inclusive os
detidos pelo Fisco para andlise e tratamento dasriacdes, a penalidade se mostra inadequada,
uma vez que o0s arquivos em forma&mTEGRA (ConvénioICMS 57/99 e as notas fiscais
eletrénicas atendem a necessidades fiscais imggiata fiscalizacao.

Dessa forma, mostra-se evidente a desproporciaaiida aplicacdo da multa que somada esta
em R$1.132.323,14 ndo pela falta de entrega dos arquivos, mas fadtia de atendimento a
intimacé&o para a retificacao das inconsisténciastrd do prazo do& dias conferidos.

Ressalta, novamente, que pleiteou dilagcdo praza paatendimento das desconformidades
apresentadas, o que foi rechacado pelo autuamé&odgo espirito frio da legislacdo, sem a
minima consideracédo dos fatos e fatores apontados.
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Repete que nos dias/7/2012e 04/7/2012encaminhou 0 arquivBiINTEGRA referente @009 e 201q
satisfazendo a intimacdo fiscal, ainda que a dggiem que se ndo houvesse a minima
razoabilidade e sensibilidade da autoridade fazen@ara a concessédo de novo prazo, minimo
que fosse, teria atendido, plenamente, a obrigag@&ssoria.

Registra outra vez que ndo houve prejuizo ao el@iano, pois todos os impostos foram
recolhidos, sendo irrazoavel a manutencéo de seemaidade confiscatoria, assim, ndo pode a
fiscalizacdo exigir tal multa confiscatéria, em &azdo nemo potest venire contra factum
proprium, desdobramento da boa-fé objetiva que veda o cdampento contraditério, ndo sé
aplicavel a esfera civel, mas também a esfera asinaitiva.

Pontua que o valor da boa-fé objetiva esta poslitiveo art.42, 8 Unico da Lei n9.784/99 que
regula o processo administrativo na AdministragailiPa Federal, o qual transcreve.

Reproduz jurisprudéncias que aplicamemo potest venire contra factum proprias relacées
estabelecidas com a Administracdo Publica, inctusi@ que tange ao Direito Tributario e ao
processo administrativo fiscaREsp 1143216 RS 2009/0106075-Rel. Ministro LUIZ FUX, S1 -
PRIMEIRA SECAQ julgado enr4/03/2010 DJe09/04/2010).

Ressalta que a imposi¢do de multa meramente cattdisx fere, também, o a0, Iv, JOCTN e

o art 5°, LIV, dacCF/8g e esta, neste caso, toma relevancia por serdaride obrigacdo acessoria
donde se reconhece que a principal (pagamentolday fora adimplida. Logo, se a obrigagao
principal fora cumprida, mas a obrigacdo acess@@ esta claro que: a) ndo houve danos ao
Erario; b) n&o houve enriquecimento ilicito.

Afirma que basta verificar o montante da multa tame do Auto de Infracdo para ver que se
constitui em multa meramente excessiva, ultrapdassanlimite da razoabilidade na tentativa
administrativa de burlar o dispositivo constitu@bfart.5°, LIV) e o infraconstitucionald(N,

art. 150, 1v), para dissuadir uma pretensa omissdo da empuésada que ndo causou prejuizo
algum ao Erario. Entende que haverad de ser redpedagarantia assegurada pelo Cdédigo
Tributério Nacional (art112), que estabelece que a lei tributéria que definegdes ou Ihe
comina penalidades deve ser interpretada da mameisafavoravel ao contribuinte. Portanto, a
multa aplicada pelo descumprimento de uma obrigacéssoéria, sem maiores consequéncias ou
prejuizos para o fisco, jamais poderia ter sidoegap a cumprimento da obrigacéao principal,
sob pena de ilegalidade. Além do mais, consideramdodemonstrado que o tributo foi
regularmente pago, jamais a multa poderia incolres 0 seu valor, simplesmente porqae
(cem por cento) de zero é igual a zero e a multasgr acessoria, segue o principal.

Nesse sentido, cita decisfes de Tribunais Admatigtrs doRJe MG (CC-RJ— Ac. 123, de16-01-
19976 CC-MG — Ac.5.416 de15-05-198).

Quanto a infracas, alega impossibilidade de manutencéo. Reproduk oea elv e paragrafos
da Portaria n288, de22/5/2002 para dizer que, sofrendo recolhimento por ané&éip tributaria,
mesmo nao havendo saldo de imposto devido nos naegeados, iSSO ndo inviabiliza sua
participacdo do progranfAZATLETA, pois 05% do programa do Estado seriam contabilizados
para langcamento futuro, quando da oportunidadeidégacia de saldo dems a recolher. Aduz
que, cumulativamente, na forma do paragrefalo supra mencionado artigo, procedeu ao
lancamento, de uma sé vez, dessa compensacao,oqdar@portunidade de saldo devedor de
ICMS, levando-se em conta cada periodo de apuracaadmasdimitando-se a@ss do imposto
devido (doc.5), pelo que ndo houve extrapolacdo do limite, tampaoutilizacdo indevida do
mesmo.

Fala que a interpretacdo do autuante, ndo apemagihprejuizo, mas a toda comunidade.

Conclui pedindo: a) improcedéncia das infracbesugnmpadas e, alternativamente, caso a
extincdo da penalidade pecuniaria ndo seja acolbigase aplique a razoabilidade para reduzi-
la; b) que as comunicacgles relativas a egte sejam encaminhadas por correio eletrénico
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(meloenovaes@meloenovaes.com.br) ou qualquer auiem, em nome do Patrono ora
constituidoJBSEN NOVAES JUNIOR

As fls. 1538a 1542, 0 autuante presta informacao fiscal. Sobre a¢éfr2, diz que o contribuinte
intimado emo3/04/2012(fls. 81 a 83), contendo, em anexo, varios relatorios, dentrguass, no
exercicio deoog o Relatorid’ 102 - DemonstrativasINTETICOdas diferencas apuradas em notas
Fiscais. (Registros0 X Registros4)”, conforme se pode verificar a #5, cujas diferencas

encontradas entre 0 Regist50 e 0 Registros4, nas entradas, mais uma vez demonstra em
guadro.

“Exercicio: 2009 R$ 1
Més Registro 50 Registro 54 IPI ICMS ST Diferenca
Valor total NF Valor Produtos
Janeiro 3.589.483,41 2.884.079,08 24.853|51 8.309,7 672.241,11
Fevereiro 2.616.512,3 1.861.347,88 17.969,71 44418 732.676,24
Margo 1.712.157,59 1.533.123,62 83,[L0 0{00 178.950,87
Abril 1.884.738,95 1.620.591,1)8 165,00 0,00 263.982,77
Maio 1.168.203,68 947.229,70 3,57 0,00 220.970,41
Junho 602.668,93 603.772,21 0,p0 0/00 -1.103,28
Julho 1.748.735,61 1.134.095,86 21.199|00 5.699,17 587.741,58
Agosto 2.396.134,01 1.621.898,61 30.084,,69 5.110,48  739.040,33
Setembro 2.843.830,7[7 1.731.929/56 27.016,01 @855, 1.075.529,82
Outubro 7.880.640,37 4.136.299,70 45.906}43 6.8756 3.691.958,51]
Novembro 3.767.422,56 2.410.938,67 24.116,59 1971, 1.321.895,90
Dezembro 5.967.028,50 4.224.666,16 35.648,81 18846 1.695.866,66”"

Observa que as diferencas apontadas entre o Rexjigp4 no Relatorio, ao contrario do que o
Impugnante alega, sdo de grande monta. Diz quegistnosso e 54 referem-se as informagdes
contidas no arquivo magnético sobre as Notas Bisttacontribuinte, sendo que no Registo
nao ha campo para apresentar o Cédigo do Prodatsua Quantidade. J4 no Regisaoha
campo disponivel para o registro destas informa¢@es se ha diferencas entre 0s registoces
54, no mesmo més do mesmo exercicio, principalmameadp o registr6o tem valores maiores
que os contidos no registro 54, isso implica querdribuinte deixou de informar no regist®o
muitas Notas Fiscais informadas no registroAlém disso, no registre4 ha o detalhamento das
notas fiscais (quantidade e descricdo/codigo ddyto), coisa ndo encontrada no registrod0
que inviabiliza a fiscalizagdo, em especial, roteie estoque.

No que se refere ao exercicio zZi®9 encontrou também o Relatoriag — “Divergéncias no
registro7s’, em que hdProdutos com Cdédigos Iguais e Descricdo Diferentefn 187 (cento e
oitenta e sete) folhas, as %9 até455, destePAF. Isso quer dizer que, sem as correcdes dessas
divergéncias, ndo ha como se executar o roteiestigue. Ja no exercicio Zi1q constante na

fl. 460, destePAF, no Relat6ério102, em que, novamente, as diferencas encontradas estr
Registross0 e 54 foram de grande monta.

“Exercicio de 2010: R$ 1
Més Registro 50 Registro 54 IPI ICMS ST Diferenca
Valor total NF Valor Produtos
Janeiro 5.736.762,21 3.099.352,63 50.046|50 6.88,8 2.580.494,20
Fevereiro 4.009.456,74 2.545.756,74 25.985.40 93P 1.427.992,26
Marco 8.625.227,09 5.519.587,48 41.580/95 10.458,96 3.053.599,90
Abril 8.281.039,84 5.206.798,8]1 52.722,45 8.512,13 3.013.006,45
Maio 14.280.643,64 7.329.500,28 45.476,02 14.493,57 6.891.173,77
Junho 4.244 556,42 2.500.242,72 37.520,85 16.68[7,49 1.690.105,36
Julho 9.985.019,91 4.955.727,47 38.611}46 0,00 4.990.680,98
Agosto 11.489.414,20 5.827.003,p9 34.147,90 D,00 5.628.263,21
Setembro 12.154.188,70 6.763.436|36 33.617,84 0,00 5.357.134,50
Qutubro 8.736.523,76 4.953.231,68 59.304,62 (0,00 3.723.987,46
Novembro 10.371.864,64 5.652.880,64 32.603,38 0,00 4.686.380,62
Dezembro 4.144.016,18 2.848.917,33 34.42$,89 0,00 1.260.669,96"

Observa, também, que nesta tabela ha diferencigasfentre os registra® e 54, implicando
nos mesmos problemas ja analisados quando do @redsi 2002 Ja a Defesa entendeu que
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conforme indica a fl1.484 destePAF, sobre estas diferencas encontradas no Relatdziga
agora do exercicio d®1q que“Nao houve prejuizo para o Estado da Bahig&ndo, assim, um
argumento incorreto, pois cai por terra o entendimelo contribuinte de que, os arquivos
magnéticos como estavam, nao implicariam qualqrtejuizo para o fisco, conforme escreveu
também a fl1.487.

Descreve a prescricdo do artigen, § 12 Decreto n°3.789 de 2012 (RICMS-BA) “O arquivo
eletrbnico de que trata este artigo devera ser ahwi lll — até o dia25 do més subsequente,
tratando-se de contribuintes com inscricdo estadiehlgarismo final ou 8", para dizer que
por sua Insc. Est2§.143.548)a obrigacdo do autuado era ter enviado o arquiagneético de
janeiro de2oo9 até dezembro dm10na época propria (isto é, a cadalias do més subsequlente,
contendo todos os fatos fiscais), e a0 mesmo teeip toda a conferéncia obrigatoria em
relacdo aos documentos fiscais. Caso tivesse dreessas tarefas com responsabilidade que o
caso em apreco merece, seguramente ndo necessdagaum argumento defensivo que nao
convence e sO prova o desleixo da empresa no gge &aesta questao.

Pontua que ®ICMS-BA, Decreto n43.78q de16/03/2012e suas alteragbes, no seu artigy § 4°,

diz que,“O contribuinte terd o prazo deo dias Uteis contados da data do recebimento da
intimacdo para corrigir arquivo magnético apresetidacom inconsisténcia...”Além disso,
neste mesmo artigo, ja agoragse, € dito que'O prazo previsto no § 4° deste artigo podera ser
prorrogado por igual periodo (grifo nosso) pelo pesor fazendario, mediante despacho
fundamentado”.Salienta que o autuado recebeu a primeira intimag@ 0S anexos ens de
abril de2012 conforme fls.81 até 1.115 0s quais apontavam as inconsisténcias. Infornea qu
além das orientacdes feitas pelo autuante na miesra@&m que passava as maos do contribuinte
o documento fiscal e todos 0s seus anexospzde maio de012 0 contribuinte requereu a
prorrogacgdo de prazo para corrigir as inconsisé&nmud arquivo magnético, conforme fise 44.

A dilacao de prazo foi concedida, o contribuinteees apto a corrigir as inconsisténcias até o dia
02 de junho de012 mas isso ndo fez e um novo pedido de prorrogdedmrazo para correcao
dos arquivos foi indeferido, conforme Parecer Fadathdo de3 de junho deo12 exarado pelo
DAT METRO / CPROC(@nexo).

Diante disso, entende ndo haver o que se contestacta do cumprimento do dever do fisco,
inclusive, mais uma vez comprovado pelo fato dggpodcontribuinte solicitar mais trinta dias
(isto €, como ja lhe fora concedido sessenta da@ms, 0s trintas ultimos solicitados, totalizariam
noventa dias) para apresentar 0s arquivos magaétisn as inconsisténcias, 0os quais, segundo a
defesa, os apresentou nos diag 04 de julho de2012 E esta data ja estava fora completamente
do trimestre de execucdo da fiscalizacdo previatédDrdem de Servigo rgbl.761/12para 0
trimestre abril a junho d=12

Assim, resta comprovado que o contribuinte ndo deena fiscalizacdo no que tange a
apresentacdo dos arquivos magnéticos dos exercieiz®9 e 2010 com as devidas correcdes
apontadas na intimacgdo ja destacada acima, fultco da infracdo em andlise.

Sobre a quinta infracdo, diz que a propria defesdach que contribuinte agiu incorretamente,
posto que o crédito correspondenteFA@ATLETA s € possivel quando ha saldo de imposto
devido, e, neste caso, limitado a apenaseste. Como fez o langamento do crédito em nome do
FAZATLETA em valor superior ao que determina a Lei.p89 de 24/11/1999bem como a Portaria

n° 288 de 02/05/2002 0 contribuinte fez o lancamento do crédito indamente. Diante disso,
mantém todos os termos da autuagcao no que targje mieacao.

Conclui mantendo o Auto de Infragao.

Nas fls. 1546 a 1548 se encontra pagamento no valor Ri®.266,24 referente as infracdes
reconhecidas pelo autuado.

VOTO
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Inicialmente verifico que estdo presentes os ppestas de validade da relacdo juridica
tributaria, posto que o Auto de Infragdo foi lawacbm observancia do ad9 do RPAF/99
definidos o autuado, o crédito tributario exigid&m do que os principios do contraditorio e da
ampla defesa estdo sendo preservados. Outrossimiragdes estdo claras, foram entendidas
pelo sujeito passivo, que assim pode exercer seitadde defesa de forma ampla, e foram
seguidos os principios do contraditério, ampla skefe seguranca juridica, que devem nortear as
relacdes tributarias, entre o fisco e os contrit@sin

No mérito, o Auto de Infracdo exigemMs e multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
em razao desirregularidades.

Por ndo serem objeto de lide, em face do expressmihecimento do cometimento, inclusive
pagando os valores aqui exigidos, as caracterizaftagdesl, 3e 4 ndo serdo apreciadas.

InfracOes procedentes.

A infracdo 2 refere-se a falta de fornecimento de arquivos mtags: exigido mediante
intimacdo, referente as informacgdes das operagdpsestacdes realizadas, no formato e padrao
estabelecido na legislacdo (Convémiis 57/95, gerado através do ProgramSaNTEGRA,
referente ao periodo janeizno9 a dezembro deo1g emrazdo de inconsisténcias entre o
Registros0 X Registros4 e falta do Registros, relativos aos meses janeiro e dezembio bem
como dos Registra®M, 60A€ 60R, NOS exercicios dmoge 2010

Foi proposta a aplicacdo da multaideprevista no artxii-A, “j”, (um por cento) do valor das
saidas de mercadorias no periodo de apuracédo e/salar dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de indinagibsequente para apresentacdo do
respectivo arquivo.

Deste modo, o0 motivo determinante para a aplicat@anulta novalor de R$1.132.323,14
equivalente a1% sobre o montante das operacfes de saidas de cadadpefoi o
descumprimento de obrigacdo acessoria relativaatmo de que o contribuinte ndo forneceu
arquivos em meio magnéticos corrigidos das inctérsigas que lhe foram informadas na
Intimacéao Fiscal de flg1-83e relatério a ela anexado (f&g-1119.

De acordo com a legislagdo dtms daBahiaque recepcionou o disposto no Convéamis
57/95e suas alteracdes posteriores, o contribuinteriosti@ sistema eletrénico de processamento
de dados, € obrigado a apresentar, quando soticitadlocumentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descricédo, galdgitegistro (fayou dos arquivos, listagem
dos programas e as alteracfes ocorridas no exeddapuracao, relativamente a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas de mercadoridasoprestacdes realizadas, inclusive o
inventario das mercadorias, produtos, matériasgwienembalagens (ag85 combinado com o0s
arts.708-A e 708-B, dORICMS/97).

O art. 708-B estabelece que'O contribuinte fornecerd ao fisco os documento® @rquivo
magneético de que trata este capitulo, sempre quiatimado, no prazo de dias Uteis contados

da data do recebimento da intimacdo, sem prejuiroadesso imediato as instalacdes,
equipamentos e informacdes em meios magnéti€dsArquivo magnético devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamepor programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registrosspomdentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itenmercadoria.

Jas 5°do art.708-A, incorporado a®ICMS/97-BA atraves da Alteracdo B3 em vigor a partir de
18/05/2005estabeleceu um prazo dedias Uteis contados da data do recebimento dadgéio
para corrigir arquivo magnético apresentado cormnsisténcia.

Assim, os contribuintes autorizados ao uso S#®D exceto 0s autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventario, estogados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadonstantes dos documentos fiscais e
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registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Valid&daiegra, que disponibilizara para impresséao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético, chancetddtronicamente, ap0s a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contritejimcompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validada&jra, apos validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usuariossdepde que trata o Convénioms 57/95

Saliento que conforme disposto no ads-A, § 6°do RICMS/BA, a recepgdo do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o0 arquivo entregue atendeigéneias, especificacbes e requisitos
previstos no ConvénitcMS 57/95 ou Seja, a apresentacdo dos arquivos magnétoosanter
todos os registros caracteriza a falta de sua empis0, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte &ecé@o posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

O autuado foi intimado a apresentar e a corriginesnsisténcias verificadas em(trinta) dias,
conforme a intimag&o constante nas d983.Na forma em que pediu na peti¢édo de fl, d3prazo
para atendimento da Intimacgé&o foi prorrogado ensgtdtrinta) dias e ainda assim néo atendeu
a Intimacéo Fiscal.

Portanto, o devido processo legal foi observadagdseoncedidoo prazolegal de 30 diaspara
corrigir as irregularidadesapontadas. Peticionou pela prorrogacdo desse marom base
possibilidade legal, seu pedido foi deferido e cardo cumpriu as determinacdes legais acima
descritas no prazo estipulado, especialmente oispoeno § 2°, do art. 708-A, do RICMS/97,
subsume-se a penalidade indicada no presente Adtdrdcao, que tem a seguinte redacao:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

Xll-A - Nas infragcdes relacionadas com a entrega de mégdes em arquivo eletrdbnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00um mil trezentos e oitenta reais) pela falta d&ega, nos prazos previstos na legislagdo, de
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de Gervic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser agi¢ cumulativamente, multa de (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracédo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqiente para apreg&mt@do respectivo arquivo.”

Portanto, repito, os arquivos magnéticos de qui testa infracdo sdo o0s previstos pelo
ConvéniolcMs 57/95que dispde sobre a emissao de documentos fissas @scrituragao.

No que mais diretamente interessa a este casoc@®s&nio prescreve:

Clausula primeira A emissao por sistema eletrdnico de processamamtdados dos documentos fiscais
previstos no Convénio S/N°, de 15 de dezembro @@, Hfue instituiu o Sistema Nacional Integrado de
Informacgdes Econdmico-Fiscais - SINIEF, e no Coiv&INIEF 06/89, de 21 de fevereiro de 1989, bem
como a escrituracao dos livros fiscais, a seguinraerados, far-se-ao de acordo com as disposicoste de

Convénio:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

Il - Registro de Controle da Producéo e do Estgque
IV - Registro de Inventario; e

V - Registro de Apuracéo do ICMS.

VI - Livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC.

§ 1° Fica obrigado as disposi¢es deste Convémiondribuinte que:

1. emitir documento fiscal e/ou escriturar livredal em equipamento que utilize ou tenha condigiges
utilizar arquivo magnético ou equivalente;

2. utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal KEQue tenha condicfes de gerar arquivo magnético,
por si ou quando conectado a outro computador, elacéo as obrigacdes previstas na clausula quinta;
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Clausula quinta O contribuinte de que trata a clausula primeirdagd obrigado a manter, pelo prazo
previsto na legislacdo da unidade federada a qu&essvinculado, as informacdes atinentes ao regist
fiscal dos documentos recebidos ou emitidos poitqyes meio, referentes a totalidade das operagées d
entrada e de saida e das aquisicdes e prestac@ézadas no exercicio de apuracao:

| - por totais de documento fiscal e por item deaadoria (classificacao fiscal), quando se tratar Nota
Fiscal, modelos 1 e 1-A.

Il - por totais de documento fiscal, quando sedrate:

a) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6;

b) Nota Fiscal de Servicos de Transporte, modelo 7;

¢) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargasjelo 8;
d) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargasjelo 9;
e) Conhecimento Aéreo, modelo 10;

f) Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargasdelo 11;
g) Nota Fiscal de Servico de Comunicacdo, modejo 21

h) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacdes, ln@&#

Il - por total diario, por equipamento, quando setar de Cupom Fiscal ECF, PDV e de Maquina
Registradora, nas saidas.

IV - por total diario, por espécie de documentadis nos demais casos.

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplicadacementos fiscais nela mencionados, ainda que ndo
emitidos por sistema eletrénico de processamenttades.

§ 5°0 contribuinte devera fornecer, nos casos estahidles neste Convénio, arquivo magnético contendo
as informacdes previstas nesta clausula, atenderdoespecificacdes técnicas descritas no Manual de
Orientacdo vigentes na data de entrega do arquigoifos meus)

Clausula décima sétim&ntende-se por registro fiscal as informagfes gadas em meio magnético,
referentes aos elementos contidos nos documenszsis.(grifos meus)

Clausula décima nond arquivo magnético de registros fiscais, confoaspecificacdo e modelo previstos
no Manual de Orientacéo, contera as seguintes mégdes:

| - tipo do registro;

Il - data de langamento;

lIl - CGC do emitente/remetente/destinatario;

IV - inscricdo estadual do emitente/remetente/dastdirio;

V - unidade da Federagdo do emitente/remetenterdestio;

VI - identificagdo do documento fiscal modelo, sé&risubsérie e nimero de ordem;

VII - Codigo Fiscal de Operagdes e Prestacoes;

VIII - valores a serem consignados nos livios Regide Entradas ou Registro de Saidas; e
IX - Cadigo da Situacgao Tributaria Federal da opefia.

Clausula vigésimaA captacéo e consisténcia dos dados referentesedamentos contidos nos documentos
fiscais, para o meio magnético, a fim de comporegistro fiscal, ndo poderédo atrasar por mais de ain
(5) dias uteis, contados da data da operacao a spieeferir.(grifos meus)

Dessa especial normativa, conclu): no periodo fiscalizado, o autuado sé poderia emiti
documentos e registra-los fiscalmente via sistefedaico; b) lembrando que a normativa
acima trata de sistema eletrébnico de processantwmntdados, temos que o autuado gravou
magneticamente as informacfes atinentes aos sewsndotos fiscais emitidos e recebidos,
conforme indicado n&€lausula quinta; ¢) atendendo ags° da Clausula quintao contribuinte
autuado deveria ter fornecido ao fisco o arquivggmético contendo as informacfes de seus
documentos fiscais e seus respectivos registros caterminado naBlausulas décima sétima

e décima nona consistentementecaptados pelo proprio contribuinte, como indicato
Clausula vigésima

Considerando que a obrigatoriedade de a escriturdisgal por sistema eletrénico de
processamento de dados vige dezstite junho del995 e que 0s arquivos magnéticos em pauta
nada mais sdo qumnsistentecopia da escrituracdo fiscal do autuado seja ehapaessa ou
magnética §5° da Clausula quinta c/c Clausulas décima sétima, diéta nona e vigésimy

nao tem sentido l6gico ou pratico os repetidos raguos defensivos de dificuldades e dbices
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tecnoldgicos para se ajustar a uma obrigacédo acesddisponibilizar ao fisco uma copia das
informacdes fiscais que mantém de suas operacoesrciais. Admitir-se, o contrario, significa
entender que o contribuinte autuado néo teria clentte sua atividade empresarial e que sua
escrituracao fiscal seria um “caos”.

Desse modo, pelas razbes acima impostas entenaloelggrtinente a auditoria levada a efeito
neste caso, pois deu-se sem qualquer prejuizaraitesldo sujeito passivo.

N&o acolho o pedido de reducédo da penalidade ca@® ha paragrafee do art.42, da Lei n°
7.014/96 pois faltam elementos para declarar que a fatardrega dos arquivos magnéticos nao
trouxe prejuizo para a fazenda publica estaduél,patque o reconhecido cometimento da
infrac&o impediu a regular fiscalizacao para homata@ cumprimento das obriga¢des principais
Nnos exercicios a que se referexwofe 2010).

Em face do impedimento exposto no asz do RPAF, ndo me manifesto sobre a arguicao de
inconstitucionalidade da penalidade aplicada.

A despeito da pertinéncia da multa, constato qwe der aplicada a orientagdo contidaona
DPF 3005,que no iteme6.1 estabelece quéna lavratura de auto de infracdo por falta de
apresentacao ou irregularidades do arquivo magmétas campos data de ocorréncia e data de
vencimento do auto de infracdo deverdo ser preeloshcom indicacdo da data correspondente
ao primeiro dia util subsequente ao do término dazp consignado na intimacdo para
apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado owampivo com a correcdo dos erros
indicados”, com o que ajusto a data de ocorréncia destaadrpara1/04/2012

Infrac@o procedente.

A infragcdos trata da utilizacéo indevida de crédito fiscalides a titulo do Programa Estadual
de Incentivo ao Esporte AmadorFAZATLETA, em desacordo com a previsdo legal (Lei n®
7.539/9% Portaria n288/2002.

Defendendo-se da infracdo, o autuado reproduzit. a°al e IV e paragrafos da Portaria 283,

de 22/5/2002 para dizer que, sofrendo recolhimento por anéedp tributdria, mesmo néo
havendo saldo de imposto devido nos meses autuagdosnao inviabiliza sua participacéo do
programaFAZATLETA, pois 0% do programa do Estado seriam contabilizados pagamento
futuro, quando da oportunidade da existéncia ddosde IcCMS a recolher. Aduziu que,
cumulativamente, na forma do paragrafo do supra mencionado artigo, procedeu ao
lancamento, de uma s6 vez, dessa compensacao,oqdaraportunidade de saldo devedor de
ICMS, levando-se em conta cada periodo de apuracaaduasdimitando-se a@ss do imposto
devido (doc.5), pelo que ndo houve extrapolacdo do limite, tampautilizacdo indevida do
mesmo.

Pois bem. De logo, ressalvo que a impugnacdo seneea uma questao de direito, pois ndo ha
contestag&do quanto aos dados e valores exigidasnhelcao.

Trata-se de um beneficio fiscal regida pela Ler.589/99 cujo alcance das suas disposi¢des é
disciplinada pela Portaria n8s/02

Ora, o81°do art.1°da Lei n°7.539/99 dispde quéO incentivo de que trata o caput deste artigo
limita-se ao maximo d&% (cinco por cento) do valor decMs a recolher, em cada periodo ou

periodos sucessivpado podendo excedersa (oitenta por cento) do valor total do projeto a
ser incentivado’ (grifos meus).

O Impugnante, embora confessando que nos periagaadas ndo houveems a recolher,
alegando (sem demonstrar) recolhimento do impostoaptecipacao tributaria, apropriou o
beneficio fiscal com base na disciplina do &rtlv, c/c com ogi°da Portaria n288/02 Ocorre
que no caso de uso do beneficio fiscal por contaedelhimento dacms por antecipacao
tributaria, a portaria citada traz a seguinte gigta:
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Art. 6° Para os efeitos de abatimento do incentivo aoARZETA e /ou FAZCULTURA, no recolhimento do
imposto devido nas operag8es indicadas no incisaldVart. 1° desta Portaria deverd ser observado o
seguinte:

| - se o contribuinte substituto estiver sediado @ntra unidade federativa o recolhimento sera efdtu
através de GNRE preenchida pelo valor liquido etraolo ap6s o abatimento dos valores das Notas Ksca
de ressarcimento recebidas para tal finalidadendtdo o requisito do § 1° deste artigo.

Il - se o contribuinte substituto estiver sediadste Estado sera efetuado através de DAE preengdahio
valor liquido encontrado apds o desconto dos valocenstantes em Notas Fiscais de ressarcimento,
atendida a disposicdo do § 2° deste artigo.

Il - se o contribuinte tiver de recolher impostalativo a antecipacao tributaria, em que a lei Bigbui a
sujei¢é@o passiva pela entrada da mercadoria ou berestabelecimento do adquirente ou em outro por el
indicado, sera feito mediante DAE preenchido pealowvliquido apds abatido o valor relativo ao in¢am

do FAZATLETA e/ou FAZCULTURA, atendida a exigédoi& 3° deste artigo.

§ 1° O abatimento tratado no inciso | fica limitado5% (cinco por cento), por programa, do valor do
imposto retido de cada contribuinte substituido, prédxima operacdo de venda efetuada a este pelo
contribuinte substituto, apds o recebimento da Nasgal de ressarcimento.

§ 2° O desconto de que cuida o inciso |l destgyarfica limitado a 5% (cinco por cento), por progra, do
valor retido do contribuinte substituido na préximenda efetuada a este, pelo substituto apds dimeato
da Nota Fiscal de ressarcimento.

§ 3° O abatimento indicado no inciso lll fica liadto a 5% (cinco por cento), por programa, do valewrido
pelo contribuinte em cada periodo de apuracao, tredaa antecipacdo do imposto pela entrada de
mercadoria ou bem no seu estabelecimento.

§ 4° Poderao ser emitidas tantas notas fiscais tpgaforem os estabelecimentos substitutos com quem
Patrocinador mantenha negdcios, respeitados ogd#rprevistos nos paragrafos anteriores.

Art. 7° Na hipétese do ressarcimento previsto no artigteeedente o estabelecimento substituto podera
deduzir o valor do imposto retido do proximo recaianto a ser feito a este Estado.

Pois bem. Vé-se na correspondéncia juntada pelariprémpugnante (fl.524), em resposta a
uma 52 Intimacao Fiscal requisitando informacfes sobrePoogramaFAzZATLETA”, que O
autuado confessa que néo adotou o adequado gtegatlimento para o uso do beneficio fiscal.

Considerando que legislacdo sobre beneficio frpgalrepresenta renuncia de receita publica de
natureza indisponivel ha que ser interpretadaalitegnte, conforme previsto no artido CTN,

c/c os art.38 da Lei n°7.014/96 registrando quéquando o reconhecimento do beneficio do
imposto depender de condicdo, ndo sendo estaeitdish imposto sera considerado devido no
momento em que ocorreu a operagao ou prestacBein como repetida no attl e paragrafo
Unico doRICMS-BA, que abaixo transcrevo, estimo subsistente o eligido pela infracdo, ao
tempo que com fundamento no afsdo RPAFrepresento a autoridade competente para analisar
a viabilidade de instaurar novo procedimento fig@ah, com relacdo a essa infracéo, verificar o
disposto no arg°da Lei n°7.539/99 instituidora do beneficio fiscal do PrograrieATLETA.

Art. 11. Quando a fruicdo ou o reconhecimento do benefistal depender de condi¢cdo, ndo sendo esta
satisfeita, o tributo sera considerado devido namanto em que houver ocorrido a operagcdo ou prestaca
sob condicao.

Paragrafo Unico. O pagamento do imposto, na hipétese deste artsgoa feito com os acréscimos
moratdrios cabiveis e, se for o caso, multa, odsyserédo devidos a partir do vencimento do prazaj@mo
tributo deveria ter sido pago caso a operagdo oesprcao nao tivesse sido efetuada com o beneifcal,f
observadas, quanto ao termo inicial da incidénemnormas reguladoras da matéria.

Infracdo procedente.

Por derradeiro, no que concerne a indicacdo dogmgnite para que as intimacdes sejam feitas
em nome do procurador que assina a Defesa, regsaMigtir dbice para que as comunicacdes
acerca destePAF também l|he sejam enviadas. No entanto, cumprensalieque o néo
atendimento a essa solicitacdo n&o caracterizdaudi do Auto de Infragdo, uma vez que as
situacOes previstas para intimacao ou ciénciaahait@cdo dos processos ao contribuinte estao
disciplinadas no art.o8 do RPAF/99
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Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o yaloecolhido.

VOTO VENCEDOR (Infracao 2)

Peco vénia para discordar do voto do caro coledgatdecom referéncia a infragona qual
esta sendo imposta multa em decorréncia de falterdecimento de arquivo magnético, exigido
mediante intimacdo, com informacgdes das operagbpsestacoes realizadas.

Para tal mister, inicialmente analiso os fatosidostnos autos:

1) 0 sujeito passivo no diade maio de012requereu a prorrogacao do prazo de apresentacéo
dos arquivos, ocasido em que foi concedido Btafginta) dias para apresenta-los.

2) Impossibilitado de atender a fiscalizacdo, novamercontribuinte ingressou com o pedido de
prorrogacdo de mas® (trinta) dias, eno1 de junho deo12 consoante o documento deifi2a

3) Em 13 de junho de2012, exatamente as$6:09 hs, foi emitido o Parecer Final da Inspetoria
Fazendaria, com o indeferimento do pedido, faceia isépcia, fundamentada na previsao
contida no art10 § 1°, Il “c” do RPAF/99

4) O contribuinte foi cientificado da denegatéria ende junho dee012 conforme recibo de fl.
1522,e 0 Auto de Infragédo foi lavrado er®/06/2012 &s12:00 8s18:00 hs.

Consoante os fatos acima narrados, constato questaim equivocos na exigéncia da infracao
em comento, haja vista que desrespeitados os giosctonstitucionais da ampla defesa e do
contraditorio que norteam o processo administrdiseal e que vincula o agente administrativo
a sua observancia.

Ocorre que o contribuinte ndo foi cientificado degativa do seu pedido de prorrogacao do
prazo, bem como o auto de infragdo foi lavradersimente a formulagdo do Parecer final,
que também foi emitido apds a lavratura da pecibutar.

Ademais, a fundamentacdo do Parecer Final lagteei@ art10, § 1°, 1l “c” do RPAF, (Decreto
n°®7.629/99)adrede mencionado e este trata a questao da efpurina:
Art. 10. A peticdo sera indeferida de plano peldosidade ou orgdo a que se dirigir ou pelo orgéo

preparador, conforme o caso, se intempestiva, sthada por pessoa sem legitimidade ou se inepta ou
ineficaz, vedada a recusa de seu recebimento dogoilizacao.

§ 1° A peticao sera considerada:

lll — inepta, quando:
a)

b)
c) Contiver pedido relativo a matéria nao contempladaegislacéo tributaria;
d

§ 2° E assegurado ao interessado o direito de impug indeferimento ou arquivamento da petic&o
declarada intempestiva, viciada de ilegitimidadegpta ou ineficaz, no prazo de 10 (dez) dias, cmtia
ciéncia, mediante peticao dirigida a autoridadeaygao competente para conhecer o mérito do pedido.

Portanto, além do contribuinte ter sido intimadosap lavratura do Auto de Infracdo, nao foi
observado o direito que Ihe assistia de impugnadeferimento da peticdo, no prazo previsto no
§ 2°acima descrito.

Diante destas irregularidades no deslinde do pmeedo administrativo de fiscalizacdo, que
resultou em prejuizo para o contribuinte, voto prlkdade da infracdo, consoante asgt.il do
RPAF/99

Recomendo que a autoridade fazendaria determing axgho fiscal, com vistas a repeticdo dos
atos processuais, a salvo de falhas, conformerndigizio art21 do RPAF/99

ACORDAO JJF N° 0262-04/12 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelaNULIDADE da infragcéo, n°2.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, em
decisdo ndo unanime, julgaRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 102148.0008/12-2
lavrado contraTECHNICO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S/A. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dak’26.469,09 acrescido da multa @@,
prevista no art42, vil, “a”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigag&o acessoria no valests00,00 prevista no incisosll-A, “j”, XV,

“d”’, xvi, “c”, do mesmo diploma legal, alterada pelas L& 8.534/02 e 10.84707
respectivamente, com 0s acréscimos moratérios ghosvipela Lei n®.837/05 devendo ser
homologados os valores efetivamente pagos. Recaysndjue a autoridade fazendaria
determine nova acéao fiscal em relacao a infragc&om vistas a repeticdo dos atos processuais, a
salvo de falhas, conforme determina o zrdoRPAF/99

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF 11 outubro de012

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infracdo 2)

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA/VOTO VENEDOR
(Infracdo 2)
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