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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0262-03/12
EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.

AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO

ATIVO IMOBILIZADO. Fato ndo contestado.2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS.Demonstrado nos autos que

o contribuinte ndo calculou corretamente o valacie

nas aquisicoes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributéria.
Infracéo subsistente. Indeferido pedido de pefistal.
Afastada preliminar de nulidadéduto de Infragao
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em/07/2012 exigelCMS no valor der$10.147,65acrescido de multa
de60% em razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolhecMs decorrente da diferenga entre as aliquotas ineinterestadual, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdada Federacdo e destinadas ao ativo fixo
do estabelecimento, nos meses de agosto e setdedn@y, no valor der$2.039,41

2. efetuou o recolhimento a menosidwls por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no anegdo RICMS/BA, no valor der$8.108,24 nos meses de agosto,
outubro a dezembro deo0g§ janeiro, maio e agosto deo9.

O autuado ingressa com defesa tempestivanfege/os,faz uma sintese das infracdes e diz que
o langamento fiscal é constituido por duas infrag8endo que vem contestar a infragdeisto
que, a base de dados utilizada pelo fiscal paealizacdo deste levantamento é incompativel
com os acontecimentos faticos, devendo a refenffagdo ser revista, tendo-se por base a
documentacéo juntada a Impugnacéao.

Aduz que ha flagrante divergéncia entre o valorgh@recolhido e o valor indicado pelo auditor
fiscal, visto que, no momento da aquisicdo da ndemta em outro estado da Federacédo, o
contribuinte substituto paga de forma antecipadams dos produtos sujeitos a substituicdo
tributaria utilizando a Guia Nacional de Recolhiteede Tributos EstaduaisGNRE Aduz que

em muitos casos, a mercadoria s6 chega ao selelesiaiento no més seguinte, e é com a
entrada do produto que ha o lancamento do imp#st&im, o imposto através da citada géia
pago em um més e o produto sé entra no seu estogqués seguinte. Deste modo, frisa que nao
consta no sistema do fiscal o alocamento de tomioposto pago através @aRE, pois este se
utiliza do movimento mensal, tanto para as mergasi@ntradas como para os recolhimentos
realizados, acabando por desconsiderar impostgéidomo més anterior.

Sustenta que a incompatibilidade do sistema ullitizeelo auditor fiscal para que se verifique
com precisao a apuracao sistematica e pontuan® ST devido € facilmente perceptivel. Frisa
gue nesse sentido, em analise superficial, ao amiear o demonstrativo da auditoria da
antecipacao tributaria referente aos demais medesgal ndo encontrou recolhimento a menos,
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sendo flagrante que ha meses onde o valor recathipera e muito o valor devido, sendo este,
indicativo inconteste de que o pagamento e o laaggonda nota fiscal do produto diferem
temporalmente, ou seja, o contribuinte substitaigapde forma antecipadaams dos produtos
sujeitos a substituicdo tributaria por meio @eRE, entretanto, s6 com a entrada do produto €
que cumpre com a obrigacao acessoria de inform&ismo da ocorréncia do fato gerador por
meio do langamento da nota fiscal.

Quanto a primeira infracdo diz ndo contestar eirguguitar o débito fiscal. Afirma que elaborou
seu préprio quadro demonstrativo do tributo dewedoespectivamente recolhido no periodo
lancado.

Observa que em relagcdo aos meses mencionados maauhfracdo como tendo ocorrido
recolhimento a menos daMms/sT, em verdade ndo houve qualquer omissdo de arg&@da
conforme célculo que elabora utilizando todas dasfiscais indicadas no auto de infragcéo, ao
contrario, foi pago imposto a mais.

Sustenta que se comparando o valor totaCsis apontado como devido pelo auditor fiscal com
o valor apresentado como recolhido chega-se a usdwlde que inexiste subsidio para a
constituicdo de langcamento fiscal de valor suplegareiaja vista que todo o valor devido fora
recolhido, ocorrendo inclusive o pagamento a maisotal derR$714,94.Pede seja autorizada a

restituicéo deste valor devidamente corrigido.

Requer a realizacdo de pericia fiscal de acordo @a@hsposto nos ari23, § 3° nos artsi4se
148, incisoll, todos dRPAF/BA.

Requer pericia fiscal por auditor fiscal estranbdeto para responder quesitos que elabora e
que seja a infracéae julgada improcedente, devendo ser autorizadatauiego do valor que
diz ter pago a mais.

O Autuante em informagéo fiscdls. 348/349,diz que o autuado em sua defesa reconhece a
infracdo01. No entanto, quanto a infrac@e alega que houve erro no levantamento elaborado
pela fiscalizacéo.

Afirma que analisando os argumentos da empresa demm®nstrativos por ela apresentados,
mantém a autuacao e esclarece que todo o levartafioerfieito por item das notas fiscais, ao
contrario do levantamento elaborado pela defesafepipelo total destes documentos fiscais.
Diz que improcede o argumento da impugnante deoguecolhimentos eram feitos em meses
anteriores aos registros das notas fiscais, nesides meses de competéncia. Informa que tais
recolhimentos foram considerados, pois como podeosstatar no levantamento fiscal, os
excedentes de recolhimento feitos pela empresa eerngnado més foram somados aos
recolhimentos do més subsequente, com a finalidbdeaegularizar essa “confusado” nas
competéncias e recolhimentos feitos pela empresa.

Salienta que nao houve recolhimento a mais em memh&s tendo em vista que os “excedentes”
de cada més foram adicionados aos meses seguintésyme diz ter esclarecido. Afirma que a
defesa elaborou novos demonstrativos parciais resesnem que lhe interessava. Opina pela
procedéncia da autuacao.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigitis em decorréncia de2(duas) infracées. De inicio
aponto que na defesa o sujeito passivo insurg@e®aa quanto a infrac&a, reconhecendo o
cometimento da infracdm, ficando mantida esta infracao.

Preliminarmente, verificando os autos, vejo queAe esta revestido das formalidades legais,
nele estando determinado o contribuinte autuadopotante do deébito tributario e a natureza
das infracbes apuradas, sendo precisamente indicaglaispositivos legais infringidos, néo
estando presente qualquer dos motivos de nulideldesados nos incisosa v do art.18 do
RPAF/99.Portanto, ao contrario do que afirma o impugnamieyantamento fiscal fls1/87,cuja
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copia lhe foi entregue, esta condizente com a géosiéscal. O autuado entendeu a infracdo que
Ihe foi imputada, pois rebateu objetivamente o éscrito na autuacao.

No mérito a infracdo2 refere-se a recolhimento a menos@es por antecipa¢cao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referentegassgdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, relacionadas no amexolo RICMS/BA. Trata-se de aquisi¢cdes
interestaduais de pecas e acessoérios para ve&utlmmotores.

O preposto do fisco na elaboracdo do levantaméstal frelacionou item por item, de cada nota
fiscal, referente as aquisicbes interestaduaiscitados produtos, no periodo fiscalizado. Em
seguida, comparou com os recolhimentos inerentesvesubstituicao tributaria, cujas guias de
recolhimento foram apresentadas, constatando desse a ocorréncia de recolhimento a
menos do referido imposto.

O autuado em fase defensiva alega o ndo cometintentofracdo e apresenta demonstrativo
elaborando o calculo da substituicdo tributariaeomatega ter feito recolhimento a mais do
referidoICMS/ST.

Da analise dos demonstrativos apresentados vejm@peassiste razao ao autuado, visto que
constato do levantamento fiscal.fls87 que foram considerados todos os valores recahado
titulo delcMs/ST, cujas guias de recolhimentoGNRE foram apresentadas. Tais valores foram
compensados com o imposto apurado, cobrando-swagfeinte quando da ocorréncia de
valores recolhidos a menos.

O levantamento fiscal foi elaborado considerando@as fiscais por item de mercadorias. A
irregularidade apontada s6 poderia ser elidida cagotuado tivesse feito o demonstrativo nos
mesmos moldes do autuante, apontando concretanadgiien item relacionado de forma
equivocada pela fiscalizagédo, o que néo ocorreu.

Considero que a infracdo encontra-se caracterizads,ndo vejo nos autos elemento de prova
capaz de elidir a infracao.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracaoe 269198.0094/12-davrado contra&8ANTOS
PECAS & PNEUS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto no
valor deR$10.147,65,acrescido da multa d®%, prevista no art42,incisosll, alineaf’, e “d” da
Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es DONSEF,14 de novembro deoi12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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