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ACORDAO JJF N° 0261-01/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICA'O

TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO E
devido o pagamento do imposto, a titulo de anteéipa
parcial doicmMs, em valor correspondente a diferencga entre
a aliguota interna e a interestadual, nas entraias
mercadorias adquiridas para comercializacdo, né&o
enquadradas no regime da substituicdo tributaria.
Retificado, de oficio, 0 enquadramento da multacamh

no Auto de Infracdo para a prevista no azt.l, “d”, da

Lei n° 7.014/96.Infrag&o caracterizada. Afastada a nulidade
arguida. Auto de InfracAOPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infragcdo, lavradozeiws/2012 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente ao valor totalr¥e.750,91 atribuindo ao sujeito passivo o recolhimento a
menos dacMs antecipacédo parcial, na condicdo de empresa epdanRegime Especial Unificado
de Arrecadacéo de Tributos e Contribuicdes devidibas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte, referente as aquisicbes de mercadoriasrdedfoEstado, nos meses de janeiro, abril, julho,
agosto e outubro més deog e junhg julho, setembro, outubro e dezembro2deg sendo exigido
imposto no valor des$3.249,61 acrescido das multas 8@ e 60%.

O contribuinte apresentou impugnacao, ilss a 118 quando contestou a acusacao fiscal, nos
seguintes termos.

Informa que foi intimado pela autuante para 48rhoras apresentar os seus Livros Registro de
Entradas, Notas Fiscais de Entradas de Mercadeifascumentos de arrecadacéo Estadoals,
referente ao periodo d®&/01/2009a 31/12/2011 e que depois de uma série de desencontros e
prorrogacdo do prazo, entregou no di@06/2012 toda documentagdo solicitada em maos da
autuante.

Assinala que ao efetuar a analise da documentéméou o Auto de Infragdo erp/06/2012 dois

dias apdés o recebimento da documentacdo, sob acategle recolhimento a menor thms
antecipacgéao parcial, na condicdo de empresa opafdeegime especial unificado de arrecadacéo
de tributos e contribuicdes devidos pelas microesgs e empresas de pequeno porte - Simples
Nacional, referentes as aquisicdes de mercadaasmentes de fora do Estado.

Ressalta que ers/07/2012 a autuante compareceu ao seu estabelecimentomtioto de devolver a
documentacdo e dar ciéncia do auto de infracdcgénpodevolveu a documentacdo, colheu a
assinatura da responsavel legal pela empresa, &oadaixou a copia do Auto de Infracdo, tendo
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informado que faltava a assinatura do auditor mericdo auto de infragdo, assim sendo, a autuada
somente recebeu pelos correios a copia do Autafde;fio ene6/07/2012

Afirma que apresentou sua impugnagéo tempestivarenp1/08/2012 com as devidas alegacoes
necessarias e suficientes a comprovacao da ilegalido processo administrativo ora combatido.

Assinala que consoante o principio da legalidadeitaacéo fiscal ndo merece prosperar, visto que
€ precaria a agao fiscal, isso porque ndo houlsedi@ncia necessaria aos principios da legalidade,
oficialidade, contraditério e ampla defesa, bem @an devido processo legal, uma vez que, a
autuante flertou com a ilegalidade na autuacaalfisc

Assevera que a autuante também n&o obedeceu a gewcesso legal, quando de sua devolugéo
dos documentos e acolhimento da ciéncia do autonfdecdo, ndo entregou a intimacdo para
apresentacao de suas alegacdes e manifestacda daexatuacao, além de ndo entregar a copia do
Auto de Infracdo, sem contar na ilegalidade de Inecosua assinatura sem ter previamente
assinatura do auditor fazendario, ilegalidade olgetcerceamento de defesa, falha no devido
processo legal.

Observa que o fiscal fazendario, no ambito de atrésuicdes legais, deve pautar suas atividades,
dentro das normas impostas pelos principios congiiais, respeitando assim, o devido processo
legal, a legalidade, a motivacéo, desprezando-aslgger sentimento menor de ordem pessoal.

Menciona que a par do disposto no Auto de Infragénfica-se a ilegalidade da autuacédo, uma vez
gue nédo houve recolhimento a menotchas, conforme sugerido pela autuante.

Destaca que apresentetIDAES comprovando os recolhimentos da antecipacaagbaacolhendo
nesse sentido, a reducado prevista na legislacdorpr@ava dCMs na época do fato gerador, ou
seja, art352-A, 84° 1l dORICMS-BA/97, aprovado pelo Decret284/97

Cita que de acordo com o regulamentolcias, é permitido o parcelamento do valor dms
antecipacado parcial a recolher em asé(trés parcelas) mensais e sucessivas, com a pimei
vincendo no dias do més subsequente a entrada de mercadoriasafelesimento, é o que diz o
Decret09.305/05 Acrescenta que a irregularidade apontada na gduado observou o teor do
Decreto retro mencionado, onde em seu adfgautoriza o recolhimento domMs em atéo3 (trés)
parcelas.

Destaca que observadace/sg art. 155, §29, 1, 0 ICMS sera ndo cumulativo, compensando-se o0 que
for devido em cada operacao relativa a circulagondrcadorias ou prestacdo de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou Batanlo ou pelo Distrito Federal.

Esclarece que a sistematica da ndo cumulatividaggdna mediante a utilizacdo do mecanismo
dos débitos e créditos, ou seja, a cada aquigitimada de mercadoria, o adquirente registra como
crédito o valor incidente na operacéo, tal valarmé“direito” do contribuinte, que pode ser abatido
do montante incidente nas operacdes seguintessdgus ponderando que a cada alienagao
tributada de produto, o alienante registra comatdé&bvalor incidente na operacao, tal valor € uma
obrigacdo do contribuinte, consistente no deveredelher o valor devido aos cofres publicos
estaduais ou distritais, ou compensa-lo com ostoeedbtidos nas operacdes anteriores.

Conclui requerendo o “indeferimento” do Auto der&gio.

O autuante prestou Informacéo Fiscal1#k, quando contestou os argumentos defensivos atgent
a imputacdo consignada na autuacao.

Diz que o autuado ndo apresentou razdes consisteaigazes de ensejar a improcedéncia do Auto
de Infracdo, uma vez que se limitou a utilizar argntos desprovidos de comprovagao.

Destaca que a fiscalizacao foi realizada, respshatdados 0s preceitos legais que caracterizam o
Processo Administrativo Fiscal previstoSRRAF/99
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Ressalta que todos os levantamentos foram reaizamo o acompanhamento do contribuinte e, ao
final da fiscalizagdo foram entregues os dematnstsa dos débitos, devolvidos todos os
documentos apresentados e as pec¢as que compdeto deAlnfracao.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de lafrac
VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@r@ada nas razdes de defesa, sob a alegacéo de
afronta aos principios da legalidade, oficialidammtraditério e ampla defesa, bem como ao devido
processo legal. Apontou o autuado como motivadafeasa aos aludidos principios o fato de que
0 preposto do Fisco ao lhe devolver sua documemthgéal e colher a assinatura no Auto de
Infracdo ndo Ihe fora entregue a copia do Autoni@¢do por faltar a assinatura do Auditor e que
somente recebera a cépia do Auto de Infracdo melosios en26/07/2012 Ora, como 0 proprio
autuado declara que recebera a cépia do Auto dachd ulteriormente via postal, o que lhe
propiciou, sem Obice algum, tanto é assim que edabe ingressou tempestivamente com sua
defesa, ndo vislumbro qualquer repercussdo ouig@strao pleno exercicio dos principios
invocados. Ademais, em sede de defesa 0 sujeitsivpasdo articulou, nem mesmo esbocou
dificuldade alguma para se eximir da acusacdo heefdra imputada no Auto de Infracdo, ao
contrario, demonstrou ter plana convicc¢ao da igfnctia cometida.

Ademais, verifico que a descricdo dos fatos nogmtesAuto de Infragao foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivosingfdos e da multa indicada relativamente a
irregularidade apurada e acostados aos autosg#07, os demonstrativos, assinados pelo sujeito
passivo que deram origem a exigéncia fiscal.

Em suma, considero ultrapassada a preliminar deladd suscitada por resta inequivocamente
evidenciado nos autos o atendimento das formalglieggis e a inexisténcia dos motivos elencados
na legislagéo, inclusive os incisos IV do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do
presente langcamento.

No mérito, o Auto de Infragdo refere-se a exigédeieMs, em razédo do recolhimento a menos do
imposto relativo a antecipacao parcial, na condey@presa optante do Regime Especial Unificado
de Arrecadacéo de Tributos e Contribuicdes devidbas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, referente as aquisicOeterastaduais de mercadorias para
comercializacdo, nos meses de janeiro, abril, jullgosto e outubro més deo9 e junho, julho,
setembro, outubro e dezembro2dea

Observo que as hipdteses em que deve ser feitee@patao parcial do imposto séo estabelecidas
no art.12-A da Lei7.014/96

“Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias piassade comercializacao,
sera exigida antecipacdo parcial do imposto, a efatuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotaddianie a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no ingisao art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo”

O sujeito passivo impugnou a acusacao fiscal siastda a ilegalidade da autuacédo, uma vez que
ndo houve recolhimento a menor dmMs. Afirmou que apresentou a fiscalizacdo DAE
comprovando os recolhimentos da antecipacédo paacialhendo nesse sentido, a reducao prevista
na legislacdo que orientava@ms na época do fato gerador, ou seja, 32:A, 8§49 Il do RICMS-
BA/97 e ressaltou que a autuante, ao apurar a irredatiej ndo observou o parcelamento do valor
do ICMs antecipacdo parcial a recolher em até trés parosdamsais, previsto pelo Decreteos/05
Discorreu amplamente sobre a sistematica da naalatimdade dacmMms previsto no do incisodo

§2° do art.155 da CF/88 Ou seja, ndo apontou objetivamente eventuaisopomd levantamento
fiscal com inconsisténcia ou equivoco, portantay ndufruiu de sua prerrogativa legal de se

defender.
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A autuante em sua informacgéao fiscal,182, manteve a acao fiscal asseverando que afirmou que
todos os levantamentos foram realizados com o aaoh@mento do contribuinte e que, ao final da
fiscalizacdo, entregou ao autuado os demonstsmties débitos e as pecas que compdem o Auto
de Infracdo. Destacou também que, em sua impugnagiduado apenas trousse meras alegacoes,
sem provas consistentes, insuficientes para desearar a autuacao.

Verifico que nas planilhas do levantamento de ag@ioaelaborada pela fiscalizagéo, fise 07, foi
considerada corretamente a deducdo do valarnmie Antecipacdo anteriormente ja recolhido pelo
autuado, dela constando o numero, data, valor, stopdestacado para fins de crédito, e
antecipacdo devida, referente a cada documentost&ontambém, que a base de calculo
demonstrada na planilha da autuante obedeceu postbsno art60, do RICMS-BA/97, abatido o
ICMS recolhido e apurado a diferenca a recolher orgicki

Saliento que o beneficio de parcelamento da amte®g parcial previsto no Decreto :1805/05
citado pelo sujeito passivo em sede defesa, naticieel ao presente caso, pois, foi instituidapar
alcancar, quando da sua vigéncia, os contribuopéantes pelo Regime Simplificado de Apuracao
- SimBahia. Portanto, apesar do contribuinte tedevidamente, parcelado seus recolhimentos,
foram devidamente considerados no levantamentalfisc

Constato também o que foi observado pela autuamie\asdo expressa no do art.352-A do
RICMS-BA/97.

Logo, como néo foi elidida a exigéncia do impostgonesente lancamento, sao devidos os valores
apurados pela autuante, conforme demonstrativodlsdeoé e 07, fica assim integralmente
caracterizada a infracao.

Em relacdo a multa d®% indicada no Auto de Infracdo, prevista no agt.incisol, alinea“b”,

item 1, do art.42 da Lei n°.7.014/96 deve ser corrigida pae%, expressa na alinea “d” do inciso

do art.42 da aludida Lei e aplicada para todo o periodoamyruma vez que a alinea “d” desse

dispositivo foi alterada, incluindo a antecipacaocal, a partir d28/11/97com a vigéncia da Lei
n°10.847/97

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autimfitacéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n#41451.0011/12-5lavrado contravONILDE
DE JESUS OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor
deR$7.570,91 acrescido da multa @e%, prevista no incisa, alinea “d” do art42da Lei n°.014/96
e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es ONSEF, 23le outubro deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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