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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA . a) DESTAQUEA MAIOR; b) LANCAMENTO EM

DUPLICIDADE. Razdes de defesa insuficientes para elidir

as imputacgles.ltens subsistentesr) FALTA DE
APLICAGAO DA PROPORCIONALIDADE AS PRESTACOES

DE SERVICO TRIBUTADAS.O crédito fiscal dos insumos
deve ser apropriado proporcionalmente as prestalges
servicodetransporte tributadaRefeita a conta-corrente
do ICMS, apurou-se a existéncia de saldos devedores.
Iltem subsistente2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.a) DESENCONTRO ENTREO
ICMS RECOLHIDOE O ESCRITURADO;b) PRESTACAO DE
SERVICO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Razdes
de defesa néo elidem as acusacfiess subsistentes.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS FALTA DE PAGAMENTO.
AQUISICAO DE MERCADORIA DESTINADA:a) AO ATIVO
FIXO; b) AO CONSUMO.Razdes de defesa néo elidem as
acusacOedtens subsistenteRejeitadas as preliminares
de nulidade e de decadénciauto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragdo em epigrafe, lavrado em03/2012 exige do autuado débitm valor der$
359.223,65 conforme documentos as fig.a440do PAF, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — — Utilizou indevidamentecrédito fiscal deicMs, no valor ders$ 33.346,15 em
decorréncia de destaque de imposto a maior nosratos fiscais, sem observancia do previsto
no incisoxix do art 87do RICMS/BA, n0S meses de janeiro a novembre@® e janeiro a agosto
de 200§

INFRACAO 2 — Deixou de recolhercMs no prazo regulamentamo valor deR$ 265.208,75N0S
meses denaio adezembrale2008; fevereiro, marco, maio a outubro zZi®g e janeiro, agosto a
outubro de2o10,referente prestacédo de servico de transporte, devidamsatiéueada nos livros
fiscais propriossendo efetuado o refazimento da conta correntmdtribuinte, tendo em vista
que 0 mesmo ndo aplicau proporcionalidade correspondente as operacoesast utilizou
crédito fiscal indevido referentes aquisicdes ddenma de uso e consumo, utilizou crédito
indevido de aquisicao de gasolina ndo vinculadaeaeico de transportes de cargas e utilizou
créditos fiscais transferidos do estabelecimentalivado emBarreiras(InscricdoEstadual n®
69.748.498 que NAo possuia esses créditos conforme se vaT#stavAS;

INFRACAO 3— Recolheu a menacMms, de R$ 32.776,89 em decorréncia de desencontro entre 0s
valores do impostreecolhidoe o escriturado no livr&Registro deApuracao docMS, nos meses de
novembro deooge de2010;

INFRACAO 3 — Utilizou a maior crédito fiscal decms, no valor derR$ 159,68 referente a
antecipacado parcial de mercadorias adquiridas desownidades da Federacdo, no més de
janeiro de2008
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INFRAGAO 4-Deixouderecolhencms, novalordeRs 1.225,13em razaale prestagao de servigo de
transporte tributada como néo tributada, regulatenescrituradas, nos meses de juntoy/ e
margo200§

INFRACAO 5— Utilizou indevidamenterédito fiscal dacms, no valor der$ 2.152,2Q referente a
lancamento de documento fiscal em duplicidade, és de abril deooz,

INFRAGCAO 6— Deixou de recolherlcMs, no valor ders 3.581,18decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas interestaduajsna aquisicdode mercadoria®riundasde outrasunidadesda
Federacgéo e destinadas ao ativo fixo do estabelatom@os meses de julho a outubrade;

INFRAGAO 7— Deixou de recolheicMs, no valor der$ 20.933,35¢lecorrente da diferenga entre as
aliquotas internasinterestaduajsraaquisicdode mercadoriamdquiridasde outrasunidadesda
Federacéo e destinadas ao consumo do estabelecimestmeses de marco a julho, setembro e
dezembro deoo7, janeiro a maio, julho e agosto z®s.

O autuado, as flst46 a 459 dos autos, apresenta impugnacdo ao lancamentdaie ofa qual,
preliminarmentearguiu a nulidade dauto delnfracao por inobservancia @e&creto n43.780/12,

por infringir os principios da ampla defesa e dot@itorio, uma vez que toda a tipificacdo das
infragbesapontadas no langamento de oficio foi com badeemoeto n%.284/97que foi revogado
peloDecreton®13.780/12emvigor desde®1/04/2012p qual emseuart 494,revoga as disposi¢cdes em
contrério, especialmenteRegulamento decMs, aprovado pel®ecreto n%.284/97 Aduz, ainda,
queastabelaglaboradasconstantedoAutodelnfracdo também néo especificam os documentos
analisados, o que também dificulta a producéo tksdes a juntada de provas contrérias.

Alega, ainda, que ja operou a decadéncia parciakéttito apurado na primeira infracdo, uma
vez que a data do fato gerador é o marco iniciahtdoregno decadencial, ou seja, se o fisco nédo
contestao impostonoprazoquinquenabcontardaocorréncia do fato gerador, tal direito perecera
as luzes do instituto da decadéncia, culminandetiagdo do crédito tributario nos termos do
art. 156, inciso v, do Codigo Tributario Nacional, ocorrendo a homologacao tacita, ja que a
constituicdo do crédito tributario se da com aiedefio do langcamento, na data da ciéncia do
contribuintedoAutodelnfracdo, que se deu er®04/2012Pede a aplicacao daimulaVinculante
n°o8do STF,bem como do artl50, § 4°do CTN, para que seja decretada a decadéncia dos meses
anterioreémaiq2007,especificamente o periodo &#01/2007a 31/03/2007apurado na infracan

No mérito, em relacdo a primeira infracdo, o auturdascreve o artigg7 do RICMS/BA,
aprovado peldecreto n°3.780/2012,0 qual diz ser especificamente o dispositivo agamtno
Auto delnfracdo, do que conclui que a infracdo apontada newch a ver com a tipificacédo
fundamentada pela autuantessim, segundo o defendente, impediu a defesa dwilmante.
Frisa, ainda, que a tabela constanteAnto delnfracdo ndo aponta o documento que d& origem
ao suposto crédito tributario, impedindo sua |lazeaéo e confronto com o alegadostenta que
diante aos vicios constatados, a infracéo € instéode, devendo ser anulada em sua totalidade.

Quanto a segunda infracdo, diz que a empresa auaiiadano ramo de transporte de cargas,
sendo um de seus materiais de consumo o combustévereditamento que a autuante apontou
como irregular refere-se exclusivamente ao comirlsadquirido para caminhdes integrantes da
frota, bem como de terceirgchamadosagregadd$ que sdo contratados para dar cumprimento
ao objeto social da autuadessim, diz ter agido em conformidade com oz&d, 1,do RICMS/BA,
pois tais insumos geram créditos referentescas. Reitera que a autuante utilizou-se de
dispositivos legais revogados ao citar o 24, 1,doRICMS (Decreto Nn%.284/97.

Inerente a terceira infracdo, o autuado alega impadD para realizacdo de sua defesa por ter a
autuante enquadrado a infracdo nos artiges124, Ie 331, § 8°do RICMS aprovado peld®ecreto

n° 6.284/97 que foi revogado pelDecreto n°3.780/12,como também que a tabela constante no
AutodelInfracdo ndo aponta o documento que dé origem axs&uprédito tributario, impedindo
sua localizac&o e confronto com o alegado
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No tocante as demais infracdes, o defendente regeteesmos argumentos relativos a terceira
infracdo, com a devida apropriagcdo das normasaeugritares.

Porfim, pedea nulidade d@&uto delnfracdo e, caso nao acolhida, a decretacdo da&wegados
periodos que o lancamento alcancou antegome/07 como também a nulidade conforme as
razbes de mérito.

Na informacéo fiscal, apresentada as4s.e 464dos autos, em relacdo a alegacdo de defesa de
inobservancia ddecreto n43.780/12que revoga @ecreto n%.284/97 pelo qual foram tipificadas

as infragbes, a autuante salienta que o contribuggfuivoca-se, pois, se o periodo fiscal
analisado foi deoo7a31/12/2011deve ser amparado pelas regrapdoreto n%.284/97 logo néo
podeo contribuintese basear nDecreto n43.780/12para langcamentos anteriores a vigéncia desse
decreto Assim, classifica comtiJ m absurdo essa interpretacdo do contribuinte, destrando
completo desconhecimento e légica.”

Quanto a alegacao de decadéncia dos meses de janmiaoco de007,a autuante afirma que
ndo ha o que se falar em decadéncia do exercidoodgois a fiscalizacdo ocorreu dentro dos
prazos regulamentares e que se trata de exercigial@brange periodos anuais.

Inerentedalegacaaeque“a tabela constante no auto de infragdo ndo apamtdocumento que
da origemaosuposto crédito tributario’ no que diz respeito a primeira infracdo, a autiaduz
gue as tabelas foram elaboradas de forma claraceneam-se nas folhas de m? a 130,
juntamente com notas fiscais e copia de documertigprobatdrios que identificam a origem
dos dados, assimomo as cOpiasdo livro Registro deEntradas, onde estdo registrados e
destacados os valores das notas fiscais de cowwisstitilizadas pelo contribuinte para
apropriacdo do crédito fiscal, valores esses ad fguaplicada a aliquota de7%, quando o
correto deveria ter sidos% para o crédito de combustiv@élessalta que os valores calculados
batem com os da tabela dato delnfracdo nas paginase 2 e estdo corretos, pois a legislacédo
fiscal prevé que acMs sobre aquisicdo de combustivel “6leo diesel” ausidizado € com base
na aliquota des5% sobre o valodaoperacappor contadareducdode40% da base de calculo
Porém, o que ficou comprovadalé que o contribuinte utilizou o crédito fiscal seplicacao da
reducao e por consequéncia com aplicacéo de peatenfperior ao determinado pela legislagéo
fiscal.

Em relagdo a segunda infragdo, na qual o autuada glee o combustivel é adquirido para os
caminhdes integrante da frota e “agregados”, aaattudiz ser completamente descabida essa
alegacdo, pois € necessario aplicar a proporcdaddi correspondente as operacdes internas
quando da utilizacdo do combustivel, conforme fadoacao fiscal, para se chegar a uma real
utilizacdo do crédito do combustivalfirma ser inverdade que ndo reconheceu o credit@men
do IcMs recolhido na compra de combustiveis, como alegardribuinte e que as tabelas
explicativas desse calculo encontram-se asfisa145dos autos.

Quanto a terceira infracdo, a autuante salienta agidls 146 e 147 dos autos, consta o quadro
AuditoriadaContaCorrentedevidamentassinad@elorepresentantsendanverdadelo autuado
quando diz que a auditoria ndo aponta o documenpzdindo sua localizagéo e confronto.

No que diz respeito a quarta infracdo, reafirmaapifls 222e 223dos autos constam as tabelas
detalhadas dos calculos que deram origem a infras&om como também estdo, asXse 240
a252dos autos, acrescidas dos documentos comprol®ténorelacéo as infracégse 07.

Por fim, mantém a acdo fiscal e pede pela procedé&atal doAuto delnfragdo.
VOTO

Trata-se de lancamento de oficio para exigir o déhit montante de$ 359.223,653elativo a sete
irregularidadessendaodas impugnadas pelo sujeito passivo.
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Inicialmenteha de se ressaltar que o lancamento de oficio gltedndas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo adla@rocessdegal e a ampla defesa do
contribuinteestando o processo administrativo fiscal insereltodlas as provas necessarias para
afundamentacadasacusacoescaisea devida convicgéo dos julgadores sobre a lidéorpara
rejeicaadapreliminardenulidadecujoenquadramentdosfatosinfracionaisapontadosereportam
aosdispositivogegulamentaremfringidos vigentesa épocadosfatosgeradorescorridos sendo
descabida a alegacédo do defendente de que deveziaaplicadas normas regulamentares nem
sequer existentes a época dos fatos e até meskaarai@ra doAuto deinfracao.

Ademais, a vigéncia, no espaco e no tempo, da degwltributaria rege-se pelas disposicoes
legais aplicaveis as normas juridicas em gerals@amte art101do CTN, sendo que a norma sO
se aplica a ato ou fato pretérito quando for exgareente interpretativa ou, tratando-se de ato
ndo definitivamente julgado, quands):deixe de defini-lo como infraca®) deixe de trata-lo
como contrario a qualquer exigéncia de acédo ousa@mjslesde que ndo tenha sido fraudulento e
nao tenha implicado em falta de pagamento de tijleyguando Ihe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo @armsica, consoante arb6do CTN.

Ha de se ressaltar que, conforme previsto naado Regulamento d@rocesscAdministrativo
Fiscal (RPAF), aprovado peldecreto n°.7.629/99 “A indicacdo de dispositivo regulamentar
equivalea menc¢aado dispositivo de lei que lhe seja correspondente, indaicando nulidade
erroda indicacao, desde que, pela descricdo dos féitpge evidente o enquadramento leégal

Diante de tais considerac0es, rejeito o pedido tidade doAuto delnfracao.

Igualmentedeixodeacatar a preliminar de decadéncia relativa aostos2exigidos nos periodos
compreendidos entre janeiro e mar¢cea®, pois decorrente da previsdo legal contida ado
artigo 150 do CTN, o qual dispbe quéeSe a lei ndo fixar prazo a homologagéasera ele de
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerafoa legislacéo pertinente rigstado da
Bahia, insita n@ 1°do art.28 daLei. n°3.956/81(Codigo Tributario doEstado daBahia— COTEB),
fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriérda hipétese tributaria de incidéncia
comoo momenta@ partir do qual se iniciaria a contagem do prazcddencial para constituicdo
do respectivo crédito tributéricAssim, quando da lavratura daito delnfracdo, enso0.03.2012

nao havia operado a decadéncia do direito HazandaEstadual constituir o crédito tributario
relativo aos fatos geradores do exercicie@s, cabendo ao autuado, contribuinte estabelecido
noEstadadaBahia assimcomoaautoridade julgadora, cumprir a legislab@manaatéo momento

em quehajapropositurado Secretério daFazenda de modificacdo ou revogacgdo da lei ou ato
considerado ilegal, consoante previsto nolasdo RPAF/99

Quanto ao mérito, com excecdo da segunda infrac8efendente nada apresenta de objetivo,
limitandose a reiterar suas alegacfes preliminares de que o drajuanto das infracdes se
lastrou em norma j& revogada ou de que os dembtwgtr@ue fundamentam as acusacdes ndo
consignano document@uedaorigemaosupostareditotributaria o que ndo é verdade, conforme
se pode comprovar dos autos, cujos argumentosgenfanalisados nas preliminares.

Devese salientar que o artiga3 doRPAFassegura ao sujeito passivo tributario o diretdeder

a impugnacédo do langamento, medida ou exigénaalfig|a esfera administrativa, aduzida por
escritoeacompanhaddasprovagjuetiver, inclusivedocumentodevantamentos e demonstrativos
referentesissuasalegacdeso prazo deso (trinta) dias, contado da intimac¢do, o que nao ocorreu.

Assim comosetratamdealegacdes vazias e ndo tendo o sujeito passivordgrado a existéncia

de qualquer equivoco cometido pela autuante, eoterlificientes as razdes de defesa para
elidir asacusacgOefscais asquaisestdo fundamentadas em levantamentos onde conétaaraos
apuradosna propria escritado contribuinte cujos demonstrativogoram entreguescopiasao
autuado Logo, concluocomoverdadeiros numeros apurados no levantamento fiscal e, em
consequénciaubsistente as infracdes analisadas.
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Em relacdo a segunda infracdo, objeto da excecé@anébse acima, o autuado alega que o
combustive€insumoparasuaatividadedetransportelecargas e, como tal, com direito ao crédito
fiscal Jaa autuante diz ser descabida essa alegacao, pecessario aplicar a proporcionalidade
correspondente as operacgdes tributadas quanddlidacdb do combustivel, conforme apurado
as fls.131a145dos autos, para se chegar a utilizacdo devidaédiit@ do combustivel.

De fato por se tratar de contribuinte com atividddetransporte de cargas, sendo objeto de
tributacdo doCcmMsS apenas as operacgles interestaduais, a autuamategsatioCTRC, levantou
mensalmente o valor total das operacOes de prestigdervico e das operacdes internas e
interestaduais, apurando a proporcao das oper#agifietmdas(interestaduajspara, em seguida,
aplicartal percentuasobreo créditofiscalutilizadopelos insumos adquiridos no més e determinar
o crédito proporcional a que o contribuinte terii@itb e, em consequéncia, o crédito indevido
utilizado, a exemplo do demonstrativo afl1 dos autos, em relacéo ao exercicieas.

Posteriormentgatitulo deestornale crédito, a autuante debitou os valores utiligadmaior, que
somadogsosdébitospelassaidagributadasapurouwo totaldodébitomensalconformefl . 133doPAF.

Por fim, a partir do saldoredorinicial doIiCMS, cotejouostotais dos créditos mensais, apurados
pelo autuaddfl. 132), com os totais dos débitos meng#is133), refazendo a conta-corrente do
ICMS da empresa, detectando a existéncia de saldodategenos meses de maio a dezembro de
2008,conforme demonstrado a f84 dos autos, cujos valores foram objeto da seguritacao.

Esta mesma metodologia foi aplicada para os exescé®2009e 2010 consoante documentos as
fls. 136 a145dos autos, formatando o total da segunda infracéo.

Assim diante de tais consideracdes e tefnloo autuadaontestades niumeros do levantamento
fiscal da autuanteonsideraorretososdadosconsignadoso Auto delnfracdo, haja vista que tal
apuracao resulta da correta aplicacdo do direitorddito fiscal proporcional as prestacdes de
servicos de transportes tributadas, ou seja, apgslasdo dos créditos fiscais indevidos.

Contudo, cabe ressaltar que a autuante deixou de& eXxcMs devido ders$ 31.929,12referente

ao més de novembro deog conforme apurado a fl39 dos autos, como também o valorRie
847,77, relativo ao més de novembro delq consoante fl144 dos autos, do que, nos termos
previstonoart 156dORPAF,represent@autoridadeompetente para instaurar novo procedimento
fiscal, objetivando o langamento do crédito triliat@ara recuperacédo do imposto.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIAdO Auto delnfracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendeaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfrag&on° 232951.0002/12;tavrado contraC. M. DE
LACERDA TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar ampeagto do
imposto no valor total dr$359.223,65acrescido das multas de% sobreR$ 229.968,72 de60%
sobrers 129.254,8gprevistas no artz, incisosl, “a’, 1, alineas “a”, “b”, “f’ evil, “a’, daLei n®
7.014/96 e dos acréscimos legais. Recomenda-se a auteriidadl pela lavratura do langamento
de oficio complementar, em relacdo a segunda gdrac

Sala das Sessfes DONSEF, 12de setembro deoi12
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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