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ACORDAO JJF N° 0260-03/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferengca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presurnigio
omissao de saidas de mercadorias tributaveis. tBefei
os célculos mediante revisdo efetuada pela autuante
débito originalmente apurado ficou reduzido. Aue d
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado erg/03/2011 refere-se a exigéncia &¢15.431,58leICMS, acrescido
da multa de150%, pela omissdo de saidas de mercadoria tributa@sumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administnadde cartbes, no periodo de fevereireas

a dezembro deoo9a

Consta na descricdo dos fatos, que o autuado, mdicéo de empresa inscrita no Simples
Nacional, omitiu receitas de vendas realizaday@drde cartdo de crédito ou de débito, nos anos
de 2008 e 2009

O autuado apresentou impugnacao (f&.a 100) alegando que analisou os demonstrativos
elaborados pela autuante e ndo conseguiu entesdratares apurados no levantamento fiscal, o
que dificultou a defesa. Contestou a multa aplicadiisse que em relacdo ao Relatério Diério
OperacOesTEF acostado aos autos, uma grande quantidade desvefetaadas por meio de
Notas Fiscais ndo foi considerada pela autuanteb@&m alega que o faturamento no periodo
fiscalizado superou os valores constantes no RiatéF, citando como exemplos 0s meses
01/2008, 09/2009a 12/2009 Reitera a alegagdo de que a autuante nao camsider vendas
efetuadas por meio de Notas Fis@aise pede a improcedéncia do presente Auto de Irfraca

A autuante prestou informacdo fiscal as flso/151dos autos, dizendo que em relacdo ao
argumento do defendente de que ndo entendeu agewvapurados, existe uma declaracdo do
autuado a fla4 afirmando que recebeu os demonstrativos e docomenke fazem parte do Auto
de Infracdo. Informa que, para chegar a base delodloi necessario elaborar o Relatorio de
Omisséao Mensal Cartao (flsz a12), onde foi efetuado o confronto das vendas detdaraelo
contribuinte com meio de pagamento cartdo “versugdtal informado pela administradora,
sendo apurada uma omissaoR$242.398,33n0 ano de2008 € R$122.784,20n0 ano de2002 NoO
documento as fls e 13 demonstrou-se a apuracdo da receita que € a ssnidadas Fiscais
emitidas, as vendas de cartdo de crédito declarpdiscontribuinte e as omissfes apuradas. No
documento de flsos e 10, consta o valor da receita apurada (colapague de acordo com a
tabela do Simples Nacional (colunpdemonstra pela multiplicagdo@vs devido no més, que
foi diminuido com os valores declaradosDrsN ou PGDAS (colunaF), chegando-se acMs
reclamado (colunag). A autuante entende que a base de calculo est@cimsamente
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demonstrada no preserr@r. Afirma que as vendas efetuadas pelo autuadoasstawdicadas

no Cupom Fiscal e 0 meio de pagamento adotado eegip foi Cartdo de Crédito/Débito,
tendo sido constatado que estes valores foramardsraos informados pelas administradoras.
Sugere que o defendente comprove cada venda par O®icartdo de débito/crédito,
acompanhada dos boletosF com os respectivos documentos fiscais. Assegledajentregue

ao contribuinte, além dos demonstrativos, o Ratafornecido pela administradora, que devera
servir de subsidio para tal comprovacéo. Quantauléande150%, informa que esta conforme a
nova redacao dada pela Lei Federadsg de15/06/2007 Pede a procedéncia do presente Auto de
Infracéo.

Dada a complexidade dos aspectos envolvidos, demurrer da implantacdo de um novo roteiro
de fiscalizac&o, compete ao Orgéo Julgador zelarqpeducdo do processo atento aos principios
gue norteiam o processo administrativo fiscal, ugigle nos pontos nédo questionados pelo
contribuinte, mas que carecam de esclarecimentogtencao a estrita legalidade do langcamento
tributario. Assim, estaa JJFconverteu o0 presente processo em diligéncia & lidaorigem (fls.
157/159 para as seguintes providéncias pela autuante:

1. Em relagdo ao levantamento fiscal correspondent&iagples Nacional, elaborar novos
demonstrativos constando os esclarecimentos de tmdexpressodes utilizadas, a exemplo de
“NF OUTROS”, “RED Z CARTAO”, “RED Z OUTROS” “COMPRAEGAL NAO DECLARADA" “PROP
sT". Portanto, foi solicitado para o autuante refaxedemonstrativos de modo que o titulo
ou o cabecalho indique do que se trata, no semt@@videnciar a articulagdo de uma
planilha com a outra, com notas explicativas napéd Que os demonstrativos sintéticos
fossem acompanhados de demonstrativos analitieasjt;hdo a compreenséo dos calculos
efetuados.

2. Também foi solicitado que a autuante levasse ensideracdo que o valor devido
mensalmente por contribuintes optantes pelo Simplasional € determinado mediante
aplicacéo das tabelas dos anexos a Lei Complemsmias/2006 para efeito de determinagéo
da aliquota, utilizando-se a receita bruta acunautams doze meses anteriores ao do periodo
de apuracdo, e que o valor devido mensalmente restdtante da aplicacdo da aliquota
correspondente sobre a receita bruta mensal aafeoidnés.

Apbés o refazimento dos calculos pela autuante, swicitado que a Inspetoria Fiscal
providenciasse a entrega ao autuado de coOpia ds sl elementos que fossem anexados aos
autos pela autuante, mediante recibo firmado gahribuinte ou seu representante legal, com a
indicacao do prazo de trinta dias para 0 mesmoasef@estar, querendo, sobre os elementos a ele
fornecidos, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento, o autuante prestou nova informéigéal a fl.161dos autos, dizendo que refez
os demonstrativos, conforme fls62 a 175, nos quais constam as expressdes utilizadas,
cabecalhos explicativos e a metodologia adotad@vantamento fiscal, sendo apurados novos
valores conforme demonstrativo de débito que etabara informacao fiscal, reduzindo o
imposto apurado para o total B&2.486,69

O defendente foi intimado da informacdo fiscal evas demonstrativos elaborados pela
autuante. Decorrido o prazo concedido, o defendgdese manifestou.

VOTO

O presente Auto de Infracdo se refere a exigéreigns em razdo da omissdo de saidas de
mercadoria tributada, presumida por meio de levaat#o de venda com pagamento em cartdo
de crédito ou de deébito em valor inferior ao infada por instituicdo financeira e
administradora de cartbes, no periodo de fevedeirnoga dezembro deooa
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Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante osispos 49 do art.4°, da Lei7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncadd, leggue pode ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabe ao impugnante exibir provas de que nao conaeteu
infracdo, nos termos do an23 do RPAF/99 tendo sido entregue ao sujeito passivo copia do
Relatorio Diario por OperacareF, o que possibilitou fazer o confronto dos valasbidos nas
reducdes 2’ e notas fiscais de vendas com as informacdesapeesipelas administradoras de
cartdes de débito/crédito.

O defendente alegou que o faturamento no perigdalizado superou os valores constantes no
RelatorioTEF, citando como exemplos 0s mes&g008, 09/200% 12/2009

N&o acato a alegacéo defensiva, tendo em vista@uese trata de comparar as vendas com o
montante das operacdes realizadas com cartbegdiofiébito, e sim o confronto entre o total
de vendas efetuadas pelo contribuinte, de acordo documentos fiscais emitidos e 0s
correspondentes valores dos cartdes de crédittdgddbinecidos por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito.

A época dos fatos geradores, 0 autuado estavatinBorSIMPLES NACIONAL na condicdo de
empresa de pequeno porte e foi apurada operadé@adaasem documentacao fiscal, ficando o
contribuinte obrigado a recolher o tributo deviaso decorréncia da pratica da infracdo apurada
por meio do levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional, instituido pelaCemplementar23/2006 que estabelece um
tratamento diferenciado e favorecido a ser disgknaa microempresas e empresas de pequeno
porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estattodistrito Federal e dos Municipios,
mediante regime Unico de arrecadacao, inclusivigaties acessorias.

As fls. 157/158dos autos esta® JIJFconverteu o presente processo em diligéncia & Idéa
origem, solicitando que a autuante elaborasse ndewmsonstrativos esclarecendo todas as
expressoes utilizadas no levantamento fiscal, mpkede ‘NF OUTROS”, “RED Z CARTAQ”, “RED

Z OUTROS” “COMPRA LEGAL NAO DECLARADA” “PROP ST com notas explicativas no rodapé.
Que os demonstrativos sintéticos fossem acompashat demonstrativos analiticos,
permitindo a compreensao dos calculos efetuados..

Em atendimento, a autuante anexou aos autos namserstrativos, conforme fla62 a 175,
constando esclarecimentos quanto as expressfesaddd, cabecalhos explicativos e a
metodologia adotada no levantamento fiscal, sendaorados novos valores conforme
demonstrativo de débito que elaborou na informdig&al, reduzindo o imposto apurado para o
total deR$2.486,69

Vale salientar, que a fl.78 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos
demonstrativos acostados aos autos pela autuamstando Aviso de Recebimento aaifts,
comprovando que foi recebida a intimacdo acompanhdms mencionados documentos.
Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo sefestou

Em relacdo ao argumento defensivo de que uma grpradgidade de vendas efetuadas por meio
de Notas Fiscais ndo foi considerada pela autuafitservoque nos novos demonstrativos
elaborados pela autuante, quando da diligéncialfidoram consideradas as notas fiscais
comprovadas pelo defendente e apurado o débitsjidmando a condi¢cdo do autuado como
microempresa do Simples Nacional. Mantida parciatmea exigéncia fiscal, devendo ser
retificada a data de ocorréncia do demonstratiflo 181, de 28/12/2008para28/02/2008 tendo em
vista que houve erro de digitacdo no mencionadmdstrativo.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdac@o, que foram objeto de contestacdo
pelo autuado, a sua aplicacdo é consequénciatdadalecolhimento espontaneo do imposto, o
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que resultou na lavratura do presente Auto de gabatendo sido indicado corretamente o
percentual de50%

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF, consoante 0 art59, dORPAF/99.

Face ao exposto, voto petROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, de acordo com o
demonstrativo de débito a fle1 doPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 118972.0007/11-2lavrado
contrae. SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no valor
total deR$2.486,69acrescido da multa des0% prevista no art3s da LC 123/06art 44, Ie § 1°,da
Lei Federal n9.430/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 12de novembro deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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