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ACORDAO JJF N° 0259-03/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se hum mesmo exercicio, diferencas tant
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo de estoque, se o valor das entradas
omitidas for superior ao das saidas, deve serdxigi
imposto tomando-se por base o valor das entradas na
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou o0 pagamento de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.
N&o comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Nao acolhidas as arguicdes de nulidade.
Indeferido pedido de diligéncia fiscal. Auto deragao
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrac&o lavrado em9/12/2011 exigelCMS no valor der$49.984,62acrescido da multa

de 70%, pela falta de recolhimento domMs, constatado pela omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttmsf e sem a respectiva escrituracao,
apurado mediante levantamento quantitativo de wBetoor espécie de mercadorias em
exercicios fechado, levando-se em conta, paracalodio imposto, o maior valor monetario - o
das saidas tributaveis no exercicieolgs

O autuado apresentou impugnacaa £ft%1). Descreve a infracdo que lhe foi imputada, a anult
aplicada e respectivo enquadramento. Diz ser tdiapes impugnacgao. Argui preliminar de
nulidade por cerceamento de direito de defesa.editanscreve oréigo 5° inciso LV dacCF /88e

o art 2°doRPAF/BA Sobre a garantia da ampla defesa e do contraddibaiaoutrina.

Afirma que foi preterido seu direito de defesa teymos do art18, incisoll do decreto estadual
que regula a lavratura do auto de infracdo devemaltanto, ser julgado nulo.

Diz que para demonstrar de forma mais especiffpataricdo ao seu direito de defesa apresenta
situacdes especificas do auto de infragdo que s@ammente exemplificativas.

Aduz que a acusacdo é de nao recolhimento do impmostrazdo de omissbes de saidas de
mercadorias tributaveis. No entanto, apresentarséeanos gerais, um volume de mercadorias
em guantidades, sem se especificar qual nota gstalsendo objeto da analise.

Alega que sem a identificacdo perfeita de cada fistal ndo pode identificar exatamente
periodos, a base de calculo para se estabelececo mpédio constante da planilha, as datas das
saidas das mercadorias. Afirma que nao tem comonhecer, por exemplo, como foi
considerado o faturamento para entrega futura. ph#ra com vendas ersl de dezembro, em
que o cliente efetua a retirada da mercadoria moc&io seguinte, em que o estoque ja foi
fechado.
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Frisa que para agravar ainda mais a deficiéncedledeentos para a apresentacdo da defesa, pelas
planilhas ndo se consegue ler sequer o produtoroarea, pois se tem apenas a indicagcao do
produto. Pergunta: circulador, qual a marca? mddelaqual?TVv LG 21, LED? LCI? antena
parabdlica, qual fornecedor? qual o tipo de caefarido? qual a mercadoria citada como
referencia qual Tv Toshiba? diz que ndo se pode compreender qualreadwgia em si que
suspostamente saiu sem nota

Frisa que nenhum consumidor compra eletroeletr8rsean o0 documento fiscal. Argumenta que
esses fatos ndo s&o meros erros do Autuante, tnag& que impede a Autuada de efetuar um
trabalho efetivo, no sentido de averiguar a natuma autuacdo. Afirma que essas situacoes
impdem a nulidade do auto de infracdo, tendo eta w®fensa direta ao direito de ampla defesa
garantido pelacF/sa Afirma que uma vez ultrapassada a preliminarue gduz somente em
respeito ao principio da eventualidade juridicaspaa analise do mérito.

Assevera que é possivel vislumbrar falhas na edgBordo auto de infracdo. Cita a questao do
cartdo de telefonia, em que a legislacdo atribginte especial para o citado produto, n&o
cabendo o calculo apontado pelo levantamento fiscal

Afirma que a fiscalizagdo também n&o observou oretiecn® 7.799/00 que trata da néo
aplicabilidade do beneficio da reducdo da base &gulo doicMS, no caso de venda de
mercadorias j& contempladas com redugcdo ou comcelss&rédito presumido, ou ainda, por
qualquer outro mecanismo ou incentivo que reduzar@a tributaria, havendo a previsdo de uma
excecao no paragrafo Unico da citada norma, quel geando tal reducéo for mais favoravel
para o contribuinte. Transcreve o paragrafo Uniensosi ell do art 4°e diz que com relacao a
venda de aparelhos celulares e Sim Cards, a nasrbeecreto n.799/00é mais benéfica para a
autuada, por isso o utiliza em detrimento ao digpoes artssg7, XXIV e XXV do RICMS/97,que
reproduz.

Elabora demonstrativo que diz ser exemplificatiomde afirma demonstrar qual seria o
beneficio proporcionado entre o decretar.M®9/00e a norma estabelecida p&@MS/BA com
relacdo ao calculo do imposto na venda de aparetiokres.

Diz que existe uma grande vantagem na apuracdcMt® devido com base no que dispde o
Decreto n%.799/00para a venda dos aparelhos de telefonia mov&8imdCards.

Afirma que os equipamentos de informatica, de acoain o art87, v do RICMS/BA devem ter
sua base reduzida e38,825%,portanto, para o calculo doMs a base de calculo4&,176%.

Assevera que o Auditor fiscal, ao desconsideraa pesvisao legal aumentou a base de calculo,
portanto pede e espera a anulacdo do auto dedofpay padecer de falta de embasamento legal,
além da compensacdo de créditos nas infracOes wprdualmente poderdo ter imposto ja
recolhido.

Rebate a imputacao fiscal arguindo que diversosluypos assinalados na planilha, estariam
sujeitos aolCMs antecipacao parcial que foi recolhido, portantodepse creditar na data do
pagamento do tributo. Reproduz o ask-A do RICMS/BA

Argumenta que essas antecipa¢fes nao foram codidepara abater NGMS a recolher
decorrente de diferenca de estorno de crédito dpyrelo auditor.

Apresenta extrato da Secretaria da Fazenda Estadombs pagamentos efetuados a titulo de
antecipacdo deeMs e algumas guias, com o propdésito de provar quegarpento existiu e pede
sejam compensados com 0 imposto porventura exasterdte auto de infracdo e caso nao seja
possivel, que a autuada tenha direito de se crefditais valores posteriormente.

Discorre sobre a ndo cumulatividadeldsis nos termos da Constituicdo Federal, artigg) §2°,
INCisol.
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Acrescenta que pela propria descricdo do autofdecao o ilicito tributario é “recolher a menor
0 IcMS”, logo, 0 mesmo somente sera perfeitamente ideadi6 se forem analisados de forma
conjunta, os deébitos e os créditos. Diz ser nedessdiealizacéo de diligéncia a fim de se apurar
o efetivo crédito da Autuada.

Requer a realizacdo de diligéncia fiscal para juats autos os documentos fiscais que ensejam
a formacdo do numero global apresentado na pladithautuante. Pede a improcedéncia da
autuacao.

O autuante (fl91/99 reproduz em sintese argumentos do autuado. lafoune o levantamento
quantitativo de estoque foi realizado tomando-selyase os documentos encaminhados pela
autuada a Secretaria da Fazenda através dos araqoagnéticos.

Afirma que a empresa ndo tendo elementos para stante auto de infracdo, parte para
alegacOes descabidas, pois.4Lflesta comprovante de entregabd®-R com os dados extraidos
dos arquivos magnéticos entregues pela autuada seguiram de base para a autuacdo, onde
consta o0 levantamento quantitativo das entradaevantamento quantitativo das saidas, o
levantamento do preco médio e o resumo das omigsdada e saidas).

Quanto a alegacdo da discriminacdo incompleta dagauiorias, aduz que o levantamento
guantitativo de estoque tem em sua primeira cotueadigo do produto, seguido na segunda
coluna da discriminacdo do produto. Observa quataada estabelece a codificagdo de seus
produtos para todos 0s seus registros: entradiasssa livro de Inventario, portanto ndo pode
de uma hora para outra alegar que desconhece quexpmplo, 0 produt@®009421 €& —
CIRCULADOR ARNO 30 CM TFAM 220 que 0 produt0011443¢ - TV LG 21 RP 21 FE85G GAME ST

Assevera ser infundada a alegacdo do contribuieteque os produtos ndo podem ser
identificados, ja que o levantamento foi realizadm base nos codigos de produtos atribuidos
pela prépria empresa autuada conforme os exemgilos.a

Rebate argumento da impugnante de que nao foi doltice beneficio da reducdo da base de
calculo para os produtos Aparelho Celular e osdgartSim Card, dizendo que a empresa
autuada nado se deu ao trabalho sequer de anaigaodutos relacionados no levantamento do
Estoque, pois se assim procedesse, observaria apae determinar o preco de saidas dos
produtos foi utilizado o valor constante nos docotog fiscais, ou seja, para fins de
determinacado da base de calculo foi consideradmiay liquido atribuido as mercadorias, desse
modo ja com as reducdes constantes nas respentitassfiscais, logo ndo procede tal alegacéao.
Aduz ser descabido também, o pedido de diligépgigue ficou demonstrado que a empresa
autuada, ao que parece, pretende apenas postejggamento do referido auto de infracéo.
Salienta que as alegacbes da empresa nao podepenam$ois ndo tem consisténcia, visto que
o levantamento quantitativo do Estoque foi realizeaoim base nos dados fiscais alimentados nos
arquivos magnéticos da propria empresa autuadae esjdemonstrativos de entradas, de saidas,
bem como a determinag&o do preco médio e das agsifsd foram devidamente entregues.

Reitera que para identificar os produtos objeto Ldwantamento o cdédigo utilizado foi
estabelecido pela propria empresa, seguido dairdisacdo dos produtos e que em momento
algum a empresa autuada contestou o calculo dasewnigas apuradas ficando apenas
especulando com argumentacédo protelatoria. Coaploando pela procedéncia.

Esta3?2 JJFbaixou os autos em diligéncia,18l4 para que a Inspetoria intimassecontribuinte
para fazer entrega de noam, mediante recibo, especificando que em seu contedthvam
todos os demonstrativos relativos ao levantameamaotiativo de estoques que deram origem ao
auto de infracdo, bem como, cépia do despacho ldgentiia concedendo-lhe um prazo de
30(trinta) dias, (reabertura do prazo de defgsara que ele, querendo, se manifestasse.

A diligéncia foi cumprida, fls106/107.0 impugnante voltou a se manifestar, fis/115 Diz que
0s arquivos apresentados peleaz de origem demonstram que o Auto de Infracdo desera
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anulado.

Aduz que a especificacdo de cada nota fiscal @st&irdinada nos arquivos magnéticos da
Autuada, conforme faz prova as planilhas existembe=D e fornecido pelo Autuante.

Diz verificar que a Autuada, diferente do Autuanigforma cada numero da nota fiscal
correspondente a mercadoria, o que possibilitalezae a fiscalizacdo. Porém, o inverso nao é
reciproco.

Reafirma que ndo consegue identificar no levantémBscal a quantidade de mercadorias a
qgual nota fiscal esta associada, o0 que restringentraditério, a ampla defesa e a isonomia,
consagrados no a#e LV da Constituicdo Federal. Reproduz Acordaos destesEFe 0 inciso

Il do art.39 doRPAF/99 para requerer a nulidade da autuacgéo e a prodigcamva pericial.

O autuante produz nova informacao fiscal, /123 Diz que foi atendida a diligéncia nos
termos solicitados, mas a nova defesa do autugukiereas alegacdes de sua defesa inicial.
Afirma que o auto de infracdo contém todos os s exigidos pelo ars9 do RPAF/BA.

Observa que em momento algum a autuada contestounosros constantes do levantamento
fiscal que foram realizados com base nos arquivagneticos da propria empresa. Afirma
também que a autuada ndo contrapde um demonstcativeuas operacdes para confrontar com
o da fiscalizacdo. Nao contestou quantidade desaid de entradas constantes no levantamento
fiscal. Conclui que os argumentos defensivos n&symm consisténcia e opina pela procedéncia
da autuacao.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade apresentada pefendente, constato que o Auto de
Infracdo foi lavrado na forma regulamentar. O impas sua base de calculo foram apurados
consoantes 0s levantamentos fiscais entregues mtibcinte e em conformidade com a

legislacéo vigente.

O impugnante alegou em peca defensiva que ndoguinsdentificar dados imprescindiveis na
planilha do autuante para exercer a ampla defesesoatraditério, pois ndo entendeu exatamente
qual o periodo autuado, a base de calculo paratabetecer o preco médio, as datas das saidas
das mercadorias. Nao teve como identificar comocémisiderado o faturamento quando das
vendas para entrega futura e pelo levantamental fis&o conseguiu ler o produto ou a marca da
mercadoria que suspostamente saiu sem nota

Em fase instrutoria foi verificado que constavanudia eletrénica de dadoscb anexado a.

41, todos os levantamentos fiscais necessarios atearacado da infracdo e a compreenséao pelo
contribuinte sobre o que lhe estava sendo imputadoforme declarado pelo autuante: o
levantamento das entradas, das saidas, do pre¢o enéemonstrativo das omissdes. Entretanto,
estas informacOes ndo estavam registradas de folana no documento que formalizou a
entrega do citadoD ao autuado.

Esta3?2 JJFbaixou os autos em diligéncia,1fl4, para que a Inspetoria intimassecontribuinte
para fazer entrega de noam, mediante recibo, especificando que em seu contedthvam
todos os demonstrativos relativos ao levantameamotiativo de estoques que deram origem ao
auto de infracdo, bem como, cépia do despacho ldgentiia concedendo-lhe um prazo de
30(trinta) dias, (reabertura do prazo de defgsara que ele querendo, se manifestasse, o que foi
feito conforme nova manifestacdo do sujeito passhathas 111/115 Em sendo assim, o
contribuinte recebeu todos os demonstrativos ondstam de forma clara e precisa os dados
completos do levantamento fiscal que deu origemesente autuacéo, sendo inclusive devolvido
seu prazo de defesa.
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Assim, constato que ndo se encontram no presentegso 0s motivos elencados na legislacao,
inclusive os incisos a v do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente
langcamento.

Indefiro a diligéncia requerida, pois o defendamie comprovou sua necessidade, e se trata de
fato vinculado a escrituracdo comercial e fiscahalocumentos que estdo na posse do autuado,
cuja prova poderia ter sido acostada aos autositd@o levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foragtidas ao defendente, mediante recibo,
ndo foi apresentada qualquer prova que suscitassgéadquanto a corre¢cdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, e por isso, indefiro didpede diligéncia fiscal formulado pelo
autuado em sua impugnacéo, com base ne4artincisoll doRPAF/99

Quanto ao mérito, embora conste na descricéo tios dae a infracdo € decorrente da apuracao
de omissédo tanto de entradas como de saidas dadusgas, e que o valor de maior expressao
monetaria apurado foi o das saidas omitidas, pekntamento fiscal, resta claro que o valor de
maior expresséo foi o efetivamente cobrado no detofracdo, o das entradas. Esse aspecto n&o
trouxe qualquer repercussao no calculo do impostadd, salientando que o autuado tomou
ciéncia dos mencionados demonstrativos, entendefragdo que Ihe foi imputada e produziu
sua defesa rebatendo a omissédo constatada naadimagaalquer questionamento sobre esta
guestao.

Este roteiro de auditoria constitui modalidade decedimento fiscal destinado a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecid®otitribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como ponto de referencia os inventanicgal e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mei®domo a sua expressdo monetéria. (art.
1° da Portaria45/98).

O art. 60, § 12 do RICMS/97 determina que na apuracdo da base de calculodguanem
constatadas, simultaneamente, entradas e saidasrdadorias, levar-se-a4 em conta, apenas, a
ocorréncia ou diferenca de maior valor monetarigyé as demais nela estdo incluidas. Estas
determinacdes foram absorvidas pela Portaria19s8

Em fase defensiva, o autuado alegou que a fisgalizado observou o decreto7i®9/00que
trata do beneficio da reducdo da base de calculcn®, com relacdo a venda de aparelhos
celulares e Sim Cards.

Em informacéo fiscal, o autuante esclarece quddakficio foi devidamente considerado no

levantamento fiscal. Elucida que para apuracacada be calculo do langamento em discusséo,
tomou como base as notas fiscais de saidas doigpryuado, que ja registravam o preco de
venda com a reducédo a que faz jus, em funcao dafibenestabelecido no citado decreto.

O impugnante requer a compensacaol@ws pago por antecipacdo parcial com os valores
exigidos neste lancamento fiscal. Observo que @mescomprovadamente pagos, a titulo de
ICMS antecipacao parcial, podem ser langados normagnmenseu livro registro de Apuracédo de

ICMS, na coluna outros créditos, nos termos da legislaigiente.

Constato que a exigéncia fiscal esta caracterizadéorme demonstrativo das omissoées - fls
25/35,e 0 levantamento fiscal teve por base o livrordemtario apresentados pelo autuado, cujas
cépias se encontram acostadas aos autosg/dls. A fl. 107 vejo comprovante de que o
impugnante recebeu nowm contendo o resumo das omissdes — entradas e,daidagamento

de entradas e saidas e o levantamento do precm,nu&didamente assinado por preposto da
empresa legalmente identificado.

Da analise da peca defensiva, observo que o impteyméio aponta concretamente equivocos
por acaso detectados no levantamento fiscal. Eotgud ao receber as planilhas demonstrativas
onde constam todas as notas fiscais alvo da ex&ggénom a perfeita identificacdo das

mercadorias, tanto de entradas como de saidasnhaomro, data de emissédo, quantidades e
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valor monetéario associado a cada produto, alémedwdstrativo do preco médio utilizado para
apuracdo da base de calculo do langamento fiscalnibuinte teve a oportunidade de exercer
a ampla defesa, apontando objetivamente o que tegdentificado como falhas vislumbradas
na fiscalizacao e néo o fez.

Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomganti@as provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncéo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mol43 do mesmo regulamento. Assim,
entendo que a infrac&o restou caracterizada.

Voto pelaPROCEDENCIAda autuacao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%32845.0515/11-7 lavrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rigl9.984,62 acrescido da multa d®v, prevista no art.
42, incisolll da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes DONSEF, 12 de novembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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