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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0258-04/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIO FORMAL DO
PROCEDIMENTQ O lancamento de crédito tributario é
ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadgia a
nos estritos termos da legislacédo. Além das redeas
direito material, que dizem respeito a ser ou réaodd

0 imposto, existem regras de direito processuad qu
determinam como deve agir o preposto fiscal na
constituicdo do crédito. Por ndo ter sido observado
guanto disposto no ads, |, Il do RPAF/99 Impde-se seja
declarado nulo o auto de infracdo, nos termos tigoar
18, inciso Iv, alinea “a” do mesmo Regulamento
Processual. Auto de InfracBivLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ern/12/2010.exigelCMS no valor der$14.958,3% multa deovs, em
razdo de omissdo de saida de mercadoria tribufattada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débitovadar inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartemédito.

Consta na descricdo dos fatd€Em data, hora e local acima indicados, encerramas
fiscalizacdo da empresa supracitada, em cumprimartics. acima discriminada. A acéo fiscal
decorre de uma solicitagdo de refazimento do Awtdnfracdo207093.0029/04-8de autoria do
colega Juvéncio Ruy Cardoso Neves, [..JJcorre que o citado Auto de Infracédo foi julgado
procedente em Primeira Instancia, mas posterioemarisiderado nulo por vicio formal, pois o
colega autuante ndo haveria apensadpA®oos dados detalhados dos valores fornecidos pelas
administradoras de cartbes de débito/crédito, bemmomao teria entregue cépia dos mesmos a
autuada. Como o motivo da decisdo pela anulacaapiemnas esta alegacdo de cerceamento de
defesa, o Sr. Inspetor optou, na forma da lei, peElizimento da acéo fiscal, baseado nos valores
ja antes autuados, extraidos do Auto de Infracdginai. Da mesma forma estdo sendo
fornecidos a autuada o relatorio impresso da reldedvendas em cartdes, detalhado, bem como
copia digital das planilhas utilizadas para autoaca

O autuado ingressa com defesa, fie a 122, e inicia sua contestacdo no sentido de que, em
nenhum momento, o auditor fiscal iniciou ou enagrdiscalizacdo, mas deixou documentos no
estabelecimento comercial do suplicante, (docunsegt® discrimina, entre eleseé folhas de
relacdo de movimento de vendas com cartdes detQréailacdes de1/01/2003a31/10/2003 em

trés envelopes lacrados). Assim, aduz que estedauiiafracéo foi entregue no estabelecimento
dos suplicantes sem obediéncia as formalidadesislegaigidas de “lavratura no
estabelecimento”e que por cépia se anexa. Ausente tal requisitspedsavel, o Auto de
Infracdo € nulo de Pleno Direito, além de considsea a forma de sua entrega no
estabelecimento comercial, portanto ndo tem a nairsobsisténcia juridica. Afirma que a
nulidade se torna mais patente, quando se corggiata mesmo desobedecem os requisitos do
art. 38 dORPAF/99
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Suscita a prescricdo do referido auto de infrag@&a, que entregue no estabelecimento em
03/02/2011 pretende cobracMs relativo ao periodo d&1/03/2003a30/10/2003 prescrito, porque ja
decorreu mais de cinco anos de vencimento da Ufianazela31/10/2003).

E assim, nos termos do att4 do CTN, visto que a constituicdo definitiva do créditibatario

foi em 31/10/2003e at€03/02/2011 ja decorreram mais deanos, daquela constituicdo de crédito
tributario. Pede que néo se alegue que tendo hawvidoautuacdo anteriorl(207.093.0029/04-8
ocorreria suspensao porquanto nao se trata o mesmto judicial, nem pode ser enquadrado,
como ato “inequivoco”, ainda que extra judicialegmporte em reconhecimento do débito pelo
devedor. A uma que, o devedor ndao reconhece oogdébimais ainda que o referido anterior
Auto de Infracdo foi julgado nulo em face do acoérgéolatado pelaz Camara de Julgamento
Fiscal do CONSEF em decisdo da6/11/2019 devidamente publicado e sem que houvesse
qualquer recurso ou ato interruptivo. Assevera gigenulo € ato excluido do universo dos
negocios de qualquer natureza, inclusive os tmim#gaAdemais, o artl46 do CTN reforca o
principio da imodificabilidade do lancamento, dispioo ligado a seguranca juridica, e a
aplicacao do principio da irretroatividade, comseggira Rubens Gomes de Souza. Ademais, se
o fisco incorreu em erro de direito, isto é, naeajacao da natureza juridica do fato gerador, ndo
pode haver revisdo do lancamento. Requer, em pnalimque OCONSEF declare prescrito o
direito de emissao do novo Auto de Infragéo.

No mérito aduz que em todos os meses 0s valoresionados como venda com cartéo,
informado pelas administradoras, esteve sempreionfaos valores da receita bruta declarado
pela suplicante, e igualmente do valor fiscal télvel com debito do imposto (diferenca pela
computacdo das vendas a dinheiro e em cheques)gpelficam impugnados os valores sob o
titulo de "Vendas com cartdo constante Redugao

Esclarece que utiliza o sistema Colibri, sistenapmatadorizado de conhecimento e aprovagao
da Receita Estadual), dai porque, inquestionageljatores da Receita Bruta lancada, os quais
no presente caso, sao superiores aos valores dpsrdgaapurados pelo auditor fiscal autuante.
Explica que no término do atendimento da mesastersa eletrénico (computador) emite uma
pré-fatura (ou pré-conta), que € levada ao cligmiemesa, para conferéncia e pagamento, o que
ocorrendo, seja da forma que for obriga a totakzaa operacdo pelo computador, o qual aciona
a registradora fiscal para a emissao automatioaudom fiscalECF. Assim, todas as operacdes
de comercializacdo sao registradas, qualquer gae@$erma de pagamento.

Coloca a sua contabilidade e seus livros diarigseals, a disposi¢cdo da autoridade fiscal, para
um necessario e competente exame, o qual o zeltsande nao quis enfrentar.

Ressalta que essa cobranga, pretendida por meaoitdode infracdo, implica em bitributacéo,
com violacao, inclusive ao que dispbe as normaaidegplicaveis, tendo em vista que esta a
Receita Federal, buscando novamente pagamemtmdgja pago.

Discorda do enquadramento legal da infracdo, agonpelo auditor fiscal, o Are, § 3°, I\,
relativo a entradas de mercadorias ou bens nastnadps.

Quanto ao art0, I, dORICMS/BA, que trata das aliquotas nada ha a comentar,reoga@ citado
art. 218, alerta que obedece em todas as suas operacd@endiEs de produtos, a emissao do
cupom fiscal, automatico, em face do sist@alBRI.

Impugna e se insurge contra 0s encargos que sen@es{acréscimos moratérios e multas),
porguanto jamais agiu de ma-fé, ou com dolo sendlusive priméria em sofrer autuacgdes.
Protesta por todos os meios de prova em direitatatd®, inclusive a prova pericial, e indica
perito auxiliar, quando formula quesitos:

a) A vista do constante da escrita da autuada toddarmgementos de vendas e receitas no
periodo da autuacao, estdo devidamente registeattosam bases de célculo para pagamento
doicwms realizado?
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b) O procedimento adotado pela suplicante, de lancseamissao de Pré fatura, emissdo de
Cupom Fiscal, estdo concordes com as instru¢cOSEFRier?

c) Houve recolhimento deeMs a maior do que os valores mencionados no Al, coomsta no
Livro de saidas e Apuracao tms?

d) Essa pretensédo do fisco pode implicar em bitrilidac
e) Acrescente o Senhor Perito qualquer outro esctastd que Ihe pareca pertinente.

Protesta por quesitos complementares e explicavosguer a juntada de ulteriores documentos
e ouvida de testemunhas se necessarias. Resgrasasmanifestar-se acerca do perito indicado
pela Receita estadual, e pede a improcedénciatdacdio.

O autuante presta a informacao fiscal, 19, aduz que n&o julgou necessério intimar o
contribuinte, dado que néo necessitava arrecaddqur livro ou documento fiscal adicional,
pois ja dispunha de todas as informagfes no Autafdegdo original. Diz que o enquadramento
legal esta correto. Mantém integralmente o autfidacao.

O presente@AF foi diligenciado & infaz de origem, {33, pois identificou o Sr. Relator a época,
algumas inconsisténcias, tais como:

1. o valor do débito dal é ders$ 14.958,33enquanto o demonstrativo deifs.indica o valor de
R$ 14.658,33

2. O més de julho no demonstrativo detfl. indica o valor d&$ 2.275,21e 0Al indica neste més
valor deR$ 2.575,21

3. No demonstrativo de fl13 ndo foi apurado qualquer valor devido no més desta¢03,
enquanto no demonstrativo dofoi indicado o valor des 798,78

4. O relatério TEF constante nacD, fl. 07, ndo totaliza os valores mensais de modo que

possibilite comparar os valores constantes da aoWBNDA COM CARTAO INFORMADO
PELAS ADM.

Diante destas verificacbes, foi pedido para o auéuaefazer o demonstrativo de fi3,
computando os totais mensais, constantes do Rela#® Diario por Operacdes, gravado ob

fl. 07, cuja copia foi entregue ao contribuinte. Tambara glaborasse novo demonstrativo de
débito. Foi solicitado que a inspetoria fazendéabrisse o prazo de defesasddias.

O autuante, em atendimento a solicitacdo aciman@veu a revisdo dos valores autuados,
visando corrigir as distor¢des, tanto do auto dex¢do que originou esta segunda autuacao, de
Nn°207093.0029/04-8quanto deste Auto em tela.

Efetuou a totalizacdo das informacdes prestadass maministradoras de cartdes, como esta
demonstrado a pag37 do PAF. Anexa planilha detalhada de totalizagdo em meignaético, fl.

139 do PAF, que demonstra a forma de totalizacdo adotadmsine separando os pagamentos
em cartbes de débito daqueles efetuados com caedaedito. Note-se que os dados constantes
desta planilha ndo se encontram mais disponivesstemaNC da Sefaz, dado que o sistema
nao apresenta mais que seis anos de informacadadds apresentados foram fornecidos pela
DPHSEFAZ Constatou que os dados aqui totalizados diverdgueles utilizados na autuacao
original e achou por bem elaborar nova planilhaggracéo, fl138 quando ficou evidente que
houve redugéo dos valores autuados, cows no valor der$ 14.121,18 Encaminhou ®AF ao
setor competente, a fim de que o contribuinte foss#ificado da reabertura do prazo de defesa.

O autuado cientificado da diligencia se manifeBta,142 a 144, e inicialmente aduz que esta
ausente o novo demonstrativo de débito, e pedeaqiiegéncia se complete por inteiro. De
outra sorte, constata-se pelo Relato sintéticoildgcia, fl. 133 a existéncia de divergéncias,
embora de pequena monta, entre os valores do®si@oihsignados nal, e os declarados nos
Demonstrativos, que devem ser objeto de esclaretimeo “Novo demonstrativo de Débito”,
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mandado elaborar, e uma vez, prestados esseseesukmtos, deles se aguarda novamente ser
intimado, assegurado um novo pronunciamento.

Ressalta que a defesa originalmente apresentagacalise nas alegacdes de nulidade do auto de
infrac&o, e prescricdo da cobranca. Aponta que to Ae Infracdo se refere expressamente ao
periodo de31/03/2003 a 30/11/2003 e que oS demonstrativos de totalizacéo, k5. e 138,
apresentados pelo auditor fiscal, contemplam urfogermaior do que o autuado, ou seja, de
janeiro a dezembro deoo3 excesso inaceitavel, porquanto a diligéncia dematemplar o
periodo autuado e ndo excedé-lo como ocorreu nadrog dos demonstrativos apresentados.
Requer que outros demonstrativos sejam apresentigiesao periodo que consta no Auto de
Infrag&o.

A final pede o deferimento da prova pericial regleere que o fiscal complete a diligencia
determinanda, elaborando o quadro demonstrativdétéo e em seguida, oportunizem novas
vistas ao suplicante.

O autuante, fl147, declara que os novos valores devidamente retdEa&stdo apensos a pag.
138, onde se apuram os valores@des devidos pelo contribuinte.

Como pode ser constatado naofl.do PAF, o periodo de fiscalizagao € ar01/2003a31/12/2004
e ndo de marco a novembro z®3 conforme alega o contribuinte. Aduz que as alégago
contribuinte sado protelatdrias e reitera integralim®s valores citados na diligéncia.

O presente@AF foi diligenciado a inspetoria de origem, para queutuante intimasse a empresa
a apresentar documentos fiscais de aquisicdes deadweias relativos ao exercicio deo3
possibilitando deste modo, a aplicacdo da Instrig&onativa n%6/2007 Concluida a diligéncia,
fosse concedido posterior reabertura do prazo fésaléfl. 152).

O sr. José Vieira de Souza, na qualidade de sésmonsavel pelo contribuint® Alimentos
Bahia Ltda (Restaurante Yemanjd), informa (fis5/15¢ que n&o tem condicdo de deslocar-se
para Salvador, por recomendacao médica, e adufogapresentada defesa tempestiva, na qual
arguiu-se prescricao, nulidade do Auto por ser smeerefazimento de um anterior Auto de
Infracdo, sob 0 n207093.0029/04-8que foi considerado nulo, em julgamento pel€amara de
Julgamento Fiscal, em sessao 19¢11/2009 inclusive com Parecer da Procuradoria Fiscal, e
salienta que em diligéncia determinada “o Autuamtanifestou-se (fls72 do Processo),
informando que o Sistema d&FAz ndo mais continha as informacdes relativas acceierde
2003

Adverte que ndo é o caso de se estar intimandm stireferida empresa autuada, a qual
extingiu-se en?00g até porque, também nem ele, nem a empresa possiasifiscais relativas
ao exercicio deoo3 e aguarda o julgamento da defesa apresentadaadamprocedencia do
Auto.

O autuante informa, fl9.58 que apesar de o contribuinte encontrar-se nagsitude inapto, no

cadastro dasEFAZ inclusive com solicitacdo de baixa indeferidajien correspondencia ao seu
enderecgo constante no cadastrosdaAz, onde inclusive funciona outro restaurante. TaaRs

intimacdes foram enviadas psR daeCT, conforme cOpias e demonstrativos em anexo.

Salienta que a intimagéo destinada a sécia SihaaavVAssuncao Pimentel foi devolvida por ndo
localizacéo do endereco da mesma, sob a alegagficed#o mais reside no endereco constante
no cadastro. Ressalta que os demais intimadosenéwsifestaram, nem compareceram a esta
inspetoria, mas apenas o Sr. José Vieira de S@etdara que considera atendida a diligéncia,
vez que nao tiveram interesse em candidatar-serefibio da proporcionalidade de que trata a
Instrucdo Normativa r§6/2007

Foi anexado aBAF procuracao do Sr. Jose Vieira de Souza, com érdefesa no presernar.
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VOTO

O sujeito passivo argui a nulidade do lancamenbbsargumento de que ja se teria passado
mais de cinco anos, vez que o Auto de infracdoegulr no estabelecimento e®02/2011
pretende cobracwms relativo ao periodo d&1/03/2003a30/10/2003 prescrito, porque ja decorrido
mais de cinco anos de vencimento da ultima pafeelz/2003. Contudo ndo acato a preliminar
de decadéncia haja vista que esse Auto de Infrag&sultante de anterior, anulado por vicio
formal, pois conforme relatado no corpo do Autolfeacdo,“o colega autuante nao haveria
apensado a®AF os dados detalhados dos valores fornecidos pealasrastradoras de cartGes
de débito/crédito, bem como néo teria entregueacdps mesmos a autuada. Como o motivo da
deciséo pela anulacao foi apenas esta alegacacedm=amento de defesa, o Sr. Inspetor optou,
na forma da lei, pelo refazimento da acado fiscasdado nos valores ja antes autuados,
extraidos do Auto de Infracdo original. Da mesmani® estdo sendo fornecidos a autuada o
relatério impresso da relacdo de vendas em cartdesalhado, bem como coépia digital das
planilhas utilizadas para autuacéo.”

Consoante o art.73, Il do CTN, extingue-se o direito de a Fazenda Publica dairst crédito
tributario apds cinco anos contados da data emsgquernar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriorteegfetuado, o0 que ndo ocorrreu, pois a
decisédo que anulou a primeiro langcamento, por ¥acioal, foi prolatada ern9/11/2009

De inicio o sujeito passivo argui a nulidade da;amento face a auséncia do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo. Consoante o0 a7 doCOTEB, Lei n°3.956/81 0 procedimento fiscal inicia-se:

| — pela apreensao de mercadorias, livro ou docuen

Il — pela intimacg&o, por escrito, ao contribuinteeu preposto ou responsavel, para prestar esclarecio,
exibir elementos solicitados pela fiscalizag&o tatuar o recolhimento de tributos;

IIl — pela lavratura do termo de inicio de fiscaliz&o;
IV — pela lavratura de auto de infragé@o ou de notiféo fiscal.

V — pela intimagédo ao sujeito passivo para efemaecolhimento de tributos ou seus acréscimos.

Outrossim, 0§ 1° dispbe que a autoridade administrativa que efetwapresidir tarefas de
fiscalizacdo lavrara, o termo de inicio de fisa&o, destinado a documentar o inicio do
procedimento fiscal, com indicagéo do dia e hor#adeatura, devendo ser colhida a assinatura
do intimado no instrumento ou em recibo, a menos sgja lavrado diretamente em livro
proprio.

Portanto, o termo de inicio de fiscalizacdo e ontedde encerramento de fiscalizacdo serdo
lavrados ou consignados em livro préprio ou formalésparso, devendo neste ultimo caso, ser
entregue copia ao sujeito passivo, mediante recibo.

Somente fica dispensada a lavratura do termo dsoirde fiscalizacdo, e do termo de
encerramento de fiscalizagdo ou do termo de apieensiando o auto de infracdo for lavrado
em decorréncia de descumprimento de obrigacdo@essregularidade constatada no transito
de mercadorias, inclusive relativa a prestacdoetaico de transporte. Também se tratando de
notificacéo fiscal§ 3° do art.127 doRPAF/99.

No presente Auto de Infracdo, o Termo de Inicid\d&o fiscal, anexado pelo autuante nag].
nao possui data de lavratura, nem o contribuint é¢eentificado da acao fiscal, pois tampouco
recebeu a intimacdo para a apresentacao de livdogwenentos fiscais. Esses fatos ndo foram
contestados pelo autuante, que inclusive ratifiguga ndo lavrou o termo reclamado, sob o
argumento de que esse Auto de Infracdo, na verdaderre de refazimento de acao fiscal, cujo
langamento anterior foi anulado por es@NSEE Contudo, o fato de ser um langamento refeito
nao exime que a acao fiscal seja precedida do Tdemnicio de Fiscalizagdo, ou da intimacéo
para a apresentacdo de livros e documentos fidedis,que marca o inicio da acéo fiscal e
permite ao contribuinte o exercicio da ampla deéeda contraditério.
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A contrario senso, somente quando o contribuintexfonado para apresentar defesa ou efetuar
0 pagamento, é que lhe foram entregues o Termadertamento de Fiscalizacdo, o Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, consoante Intimacdo de 1ilo, em 03/02/2011 0 que macula
irremediavelmente a autuagdo, pois implica em depdmento das normas estatuidas no artigo
18, Incisos,| ell do RPAF.

Assim, diante de tamanha inseguranca juridica vadarno que diz respeito as regras de direito
processual, que determinam como deve agir o prepiistal na constituicdo do crédito
tributario, entendo que a forma como foi instauradarocedimento fiscal cerceou o direito de
defesa do autuado, que ndo pode ser sanada pordmeiitigéncia, ndo sendo possivel, deste
modo, se aplicar a hipotese gla°do art.18 do mesmo diploma legal. Declaro que a autuacao
nao prospera por inobservancia do devido processb € por apresentar vicio insanavel.

N&o sendo possivel adentrar no mérito da lide,mecdo a autoridade competente a instauracéo
de novo procedimento fiscal, a salvo das falhasagas, visando cobrar o crédito tributario
porventura devido, nos termos do &t.do RPAF/BA, considerando-s@a nova agao fiscal,
eventuais valores pagos espontaneamente pelo autuad

Esse entendimento tem sido mantido neste Consethéadenda Estadual, a exemplo do
Acorddo CJF N° 064-12/12 da 22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, cuja ementa abaixo
transcrevo:

ACORDAO CJF N° 0064-12/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO PROCEDIMENTO. INOBSERZM DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. O lancamento de créditat#itio € um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislac®s elementos constantes dos autos indicam que a
exigéncia do imposto nado foi precedida de formgBomade Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Nao ha
previsdo regulamentar de saneamento deste viciogd forma, ndo foi dado conhecimento a empresa d
existéncia da ac¢éao fiscal. Nos termos do art. .8,11l, do RPAF/BA (Dec. n® 7.629/99) a acao flstaula,

de oficio. RecursBREJUDICADO. Decisdo unanime.

Além deste julgamento, outros seguiram a mesma lilgcisoria, a exemplo dos Acorddasne
0202-02/11; JIRP 158-03/11; JJF N° 138-05/11. CJF N° 169-12/12.

Portanto, ndo sendo atendidos esses requisitosopafaio da agéo fiscal, o Auto de Infracao
nao atinge a sua finalidade, pelo que deve seetal nulo.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaruLo o Auto de Infragaon® 178891.1005/10-davrado contraB ALIMENTOS
BAHIA LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF,04 de outubro deoi12

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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