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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO

DE PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADO®) FALTA
DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLAGAO.

Constatado que o periodo de apuracao dessa inaG#o
contido na infracéoe, portanto, em duplicidadénfracédo

nula. b) FALTA DE ENTREGA AO FISCO QUANDO
INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO

ACESSORIA.Multa de 1% sobre o total das operacbes de
saidas. De acordo com o artg-B do RICMS-BA/97 O
contribuinte usuario de processamento de dados esta
obrigado a apresentar 0 arquivo magnéticSIlOEGRA
contendo informagbes das operacbes e prestacoes
realizadas.Autuado enviou arquivos magnéticos com
informacdes inconsistentes, e ndo atendeu a sulrsequ
intimacdo para apresentacdo dos arquivos retifg;ado
sujeitando-se a exigéncia da multa no previstartigoa
42, incisoxlil-A, alinea j”, da Lei n°7.014/96 Corrigida a
indicacdo equivocada da multa como sendo a alifiea
do incisoxlll-A do art.42 da Lei n°7.014/96 Infracdo
caracterizada. 2. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. a) DEVOLUGCOES DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDORES FINAIS - FALTA DE

COMPROVACAQ Nao restou comprovado o motivo da
devolucdo, uma vez que ndo consta dos autos dgitara
alguma dos adquirentes nas Notas fiscais de Dedole¢
nem em declaracédo especifica, conforme determgza o
do art.653do RICMS-BA/97. Essas providéncias nao foram
adotadas. Infracdo subsistenteb) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL.Nao foram
apresentados os respectivos documentos que amparem
utilizacdo dos créditos fiscai€aracterizada a infracao.

Lancamento mantid®B. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor comercial das

mercadorias ndo escrituradas. Infracdo caractieriza
VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.A apuracao de saidas em valor inferior ao valor
total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a pgasute

que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infraca
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subsistente. Preliminar de nulidade indeferida.oAdg
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 2112/1q diz respeito aos seguintes fatos:

1. deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigimesliante intimagéo, com informacdes das
operacdes ou prestacOes realizadas, nos mesezelalille de2006 e agosto a outubro de
2007, sendo indicada a multa de sobre as saidas totalizando o valoRrge530.64 Consta
gue “A data da ocorréncia foi alterada para o priongia Gtil subsequente ao vencimento da
intimacg&o, de acordo com a Orientagdo Téchrm3005de 17/06/05

2. utilizou indevidamente crédito fiscal a titulo devolucdo de mercadorias efetuadas por
consumidor final, sem a devida comprovacdo, nosesds janeiro a dezembro 26 e de
janeiro a dezembro d®07, sendo exigido o valor d&11.680,50acrescido da multa @e%;

3. deu entrada no estabelecimento de mercadoriegasug tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal - notas fiscais capturadas pel@siaCFAMT, nos meses de abril, e novembro
de 2006 e agosto deoo7, sendo aplicada a multa de» sobre o valor da operagdes resultando
no montante de$1.083,04

4. omitiu saidas de mercadoria tributada apuramtanpeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr wvaderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdess meses de abril, julho, outubro e
dezembro deoog de marco, maio, junho, outubro e dezembraoda sendo exigido o valor
deR$11.680,50acrescido da multa dev,

5. utilizou indevidamente crédito fiscal davs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, mosses de fevereiro a abril, junho e agosto a
dezembro deoo7, sendo exigido o valor d&$37.464,91 acrescido da multa @e,

6. forneceu informacfes através de arquivos magretexigidos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com dados divergafde constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacdes de saida e das
prestacdes de servicos realizadas no estabelecireentada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacgdes divergentes, sendm@xagvalor der$29.807,80 N0OS exercicios
de 2006 a 2007 Consta que “A data da ocorréncia foi alterada parprimeiro dia util

subsequente ao vencimento da intimacao, de acamioacOrientagdo TécniaPF-3005de
17/06/05.

Consta dos autos a i34 informacgéo da intempestividade da defesa e quéuado ingressou
com impugnagéao contra o arquivamento da defeseg4flcujo parecer e deciséo do Presidente
do CONSEFpelo provimento do recurso constam assfts.a624.

O autuado, por meio de advogado legalmente coitkiittl. 614, apresenta defesa, fls5a573,
observando inicialmente sua tempestividade e, deg@ireproduzir integralmente a acusacao
fiscal, alinha os seguintes argumentos com o eojeke refutar o cometimento das seis infragdes
que Ihe foram imputadas.

Em relagdo a infracaml depois de reproduzir os artigess, 683 do RICMS-BA/97, assevera que a
utilizacdo de arquivos magnéticos é uma faculdadeodtribuinte e que os arquivos podem ser
apresentados em outro meio e de outra forma. Reqtae mantém arquivos e registros sobre as
operagOes realizadas, assim como descrito, poréno rfdz pelo meio magnético, visto que a
legislacdo possibilita que assim seja, e utilizaonifissico, que ndo foi objeto da fiscalizacéo
realizada.
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Afirma que para constatacdo da infracdo apontadee G fiscalizacdo constatar loco a
utilizacdo e manutencao dos arquivos fisicos distreg

Ressalta que de acordo com o ap8-B do RICMS-BA/97, apresentou devidamente os arquivos
solicitados, os quais estavam em meio fisico, nigiaote ter sido autuado com base na néo
apresentacao pelo meio magnético, procedimentarstarte contrario a lei, e razédo pela qual tal
infracdo deve ser anulada.

No que diz respeito a infrac@a afirma que consoante previsdo do a8 do RICMS-BA/97, de
fato possui as respectivas Notas Fiscais que camproas devolugbes das mercadorias, e
inclusive as apresentou a fiscalizacao.

Assegura que essa infracdo deve ser anulada, per sido comprovado seu direito ao crédito
fiscal objeto da exigéncia fiscal.

Quanto a infracd03 menciona que 0 ars22 do RICMS-BA/97 dispde acerca do livro Registro de
Entradas, modela e 1-A (Anexos38 e 39), destina-se a escrituracdo (COBWNIEF de 15/12/7Q
Conv.SINIEF 06/89e AjustesSINIEF 1/80, 1/82 € 16/89).

Sustenta que mantém os devidos Registros, taldgmadnda o artigo do dispositivo supracitado,
em seus paragrafos e inciso, e por isso essa aofrfa¢ indevidamente constatada, e deve ser
anulada, uma vez que dispde de todos 0os meiogpanarovar entradas de mercadorias em seu
estabelecimento.

No tocante a infracdo4, depois de reproduzir o teor g8° do art.2° do RICMS-BA/97, assinala
que as informacdes divergentes dos bancos e igéekiresponsaveis pelos cartdes de crédito
nao refletem o real recolhimento do imposto devido.

Afirma que ndo omitiu saida de mercadorias e assaue possui as competentes Notas Fiscais
referentes a todas as vendas.

Arremata observando que a infracdo deve ser anutadavez que a constatacao do autuante nao
condiz com seus registros.

Diz em relacéo a infraca® que,na forma prevista nos artiges e 92 do RICMS-BA/97,pOSSuUi 0S
documentos idéneos que comprovam seus direitostanied, e a utilizacdo dos mesmos foi
certa conforme a lei.

Sustenta que a infrac®6 deve ser anulada, uma vez que a utilizacdo dat@séencontra-se
embasada por documentos em consonancia com as@agEeRICMS-BA/97.

O se defender da infracée, afirma que é apontada nova infringéncia aosaetdo RICMS-BA/97,
no entanto, reafirma que mantém escrituracdo etregile operacoes em meios fisicos, nao
eletrbnicos ou magnéticos, como € sua opcéao, coefarlei.

Assinala que as demandas de apresentacdo de igf@s@or meio magnético remontam a
obrigacédo advinda dePED Fiscal, processo pelo qual as empresas brasikestds passando e
ainda se adaptando.

Requer a anulacdo sob o argumento de que o toséh defracdo diz respeito a percentual
exclusivo de multa referente a descumprimento deégatio acessoria, o que de fato nao
ocorrera.

Conclui requerendo a anulacdo do Auto de Infracao.

Ao prestar informacao fiscal, fls53a660, 0 autuante, inicialmente, salienta que nao haeosg
falar em nulidade do Auto de Infracdo, uma vez ajagao fiscal foi executada em conformidade
com a legislacao vigente e de acordo com o quendiei® o art.18 do RPAF/BA que reproduz.
Destaca que a doutrina brasileira considera nulsates administrativos nos casos de
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incompeténcia, vicio de forma, ilegalidade do ahjehexisténcia dos motivos e desvio de

finalidade (Hely Lopes Meirelles - Direito Adminiativo Brasileiro). Assevera que no presente
caso nao ocorrera qualquer das circunstancias adatigs de nulidade, sendo o processo fiscal
revestido de todas as formalidades que o tornafeifz@nente legal.

Informa ao tratar da Infrac&m, que iniciou a acéo fiscal analisando os arquiviagnéticos
constantes do banco de dadossdam enviados pelo contribuinte par&BFAz, ocasidao em que
verificou 0 ndo envio dos arquivos referentes aesas de dezembro deoée agosto a outubro
de 2007 ndo foram apresentados, de acordo com a relacaargievos recepcionados do
SINTEGRA, fls. 463 a 480. Assinala que en06/10/2010 intimou o contribuinte a apresentar os
arquivos faltantes no prazo de cinco dias uteisfacme Intimacao colacionada as fis.e 12,
nao obtendo éxito.

Esclarece que a obrigatoriedade da apresentacdargiasos magnéticos tem embasamento no
Convénios7/95 reproduzindo a Clausuiae og1e

Menciona que de acordo com os registros fiscaisstaate no sistemaC - Informacdes do
Contribuinte, de&BEFAZ possuia 0 autuado a época da fiscalizacdo: a)izagdo para utilizacao
de SEPD - Sistema Eletrénico de Processamento de Dades Rarissdo de Nota Fiscal (Nota
Fiscal Fatura) e Escrituracdo de livros: RegisttesEntrada, Registros de Saida, Registros de
Controle Producdo e Estoque, Registros de InventrRegistros de Apuracdo doms; b)
autorizacao para utilizacdo Her- Equipamento de Cupom Fiscal.

Assinala que os artigoss3, 686 e 708-B do RICMS/BA/97, citados na defesa complementam a
legislacao pertinente a matéria.

Assevera que o autuado consoante a legislacdo amionzciada esta obrigado a entrega dos
arquivos magneéticos, nao se tratando de forma agilenopcéo ou “faculdade” a apresentacéo
desses arquivos.

Diz em relacdo a infrac&me que a empresa ao receber devolucdo de mercadendsdas a
consumidor final, que ndo possuem obrigacdo deiredutumento fiscal, deveria pedir uma
declaracdo do motivo da devolucdo por escrito meovda primeira via da nota fiscal de venda
ou utilizar um documento com a identificacdo do prador e 0 motivo da devolucéo e o anexar
a nota fiscal originaria, de acordo com o parageafdo art.653 do RICMS-BA/97 que determina
os procedimentos a serem adotados.

Observa que na documentacao fiscal juntadaz#la356, o0 procedimento adotado pela empresa
nao esta de acordo com a legislacao, pois, inegisi&uer observacdo nas notas fiscais, nem
constam documentos assinados pelos adquirentesataadorias, ndo havendo, portanto, prova
inequivoca da devolucao.

Ressalta que ao se apropriar do crédito pela esndsfota fiscal de entrada sem comprovacéo
da real devolucdo das mercadorias vendidas, oilcomte esta utilizando um crédito fiscal
indevido ficando passivel do estorno que foi efdtuatravés da lavratura do presente Auto de
Infracéo.

Quanto a infracaos, depois de transcrever o teor do azk do RICMS-BA/97 e do incisaX do

art. 42 da Lei n°7.014/96 observa que aErFAz através dos postos fiscais, apreende as terceiras
vias das notas fiscais de mercadorias em trangferentes a mercadorias recebidas pelos
contribuintes, que sdo armazenadas no sistmABIT. Acrescenta assinalando que por ocasiao
da fiscalizacéo, é feita a verificacdo da entramlastabelecimento através do registro no livro de
entradas. Arremata explicando que a auséncia dstnegndica a ocorréncia de entrada e a
consequente saida das mercadorias sem contraeé fisc

Informa que as vias das notas fiscare(?d estdo apensadas as f59 e 360, bem como copias
do livro Registro de Entradas onde se verificasacia de registro das mesmas.
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Esclarece que a omissédo de saidas por vendassattavéartdes de crédito/débito, objeto da
infracdo04, foi apurada mediante levantamentos efetuadosrdoase por base a documentacéo
apresentada pelo Contribuinte, as reduc@sdd ECF, onde foram consideradas as vendas
através de cartdes de crédito/débito, cujos tatassais foram confrontados com os totais
correspondentes informados pelas administradoras caedes, conforme relatorios e
demonstrativos, flsi15a423, 0 que originou um crédito tributario a favor dez&nda Estadual.

Cita que consta também no presente processo ump dmmpacto -CD contendo toda a
movimentacdo diaria das vendas efetuadas pelopaqgantosECF e que ndo foi objeto de
analise por parte da defesa, que se limitou a ppéinas anulacdo da infracéo.

No que diz respeito a infrac@p, ressalta que o direito ao créditoidms pago antecipadamente
e escriturado no livro de Apuragcdo no més subségueroncedido quando ha o recolhimento
do tributo. Prossegue assinalando que no periodmaenédo houve o efetivo pagamento da
antecipacdo parcial, no entanto, o autuado promaveproveitamento do crédito no Conta
Corrente da empresa o0 que se caracterizou a $zaq#o indevida.

Assinala que esta prética restou comprovada no nknadivo “Arrecadacao por Receita” da
SEFAZ docs.01 €02, anexos, e pelas copias do livro de Apuracacckls, fls. 426 a452.

Quanto a infracAme destaca que 0s arquivos magnéticos enviadegFaz pelo autuado
continham inconsisténcias, e por isso, foi exigidagularizacdo através da Intimagagfls. 454

a 457, apresentando relatérios que apontavam as irmedpudies, fls.482 a 556, e concedendo o
prazo de trinta dias para regularizacdo. Acrescgata como nao houve a regularizacao, foi
aplicada a multa de do valor das saidas, de acordo com o0 que detearetaslacao.

Salienta que, como ja abordado ao tratar da irdra¢ando é opcédo do contribuinte a néo
apresentacao dos arquivos em meios magnéticosriRaat obrigatoriedade do envicsaFAZ
conforme ja demonstrado destacando que a faltapoEsentacdo desses arquivos acarreta a
aplicacédo de penalidade.

Conclui ratificando o procedimento adotado e regjueo a procedéncia do Auto de Infracdo sob
o fundamento de que em sua peca de defesa o autéadoaz prova documental alguma que
alicerce os argumentos apresentados, havendasapgedido de anulacdo do Auto de Infracdo
e das infracdes apontadas, sem elementos queyposatestar a acao fiscal.

VOTO

Inicialmente, no que tange a nulidade suscitad@mhea genérica e em cada uma das infracdes,
refuto a pretensédo do sujeito passivo depois déicagrestarem presentes nos autos todos os
pressupostos de validade processual, encontrandiefis&los o autuado, os montantes e os fatos
geradores dos débitos tributarios exigidos, ingkisido estando, o lancamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrenteyns@s nas hipéteses previstas no artigoo
RPAF/92 Logo, ultrapassadas as questdes preliminares pamsalise do mérito

O Auto de Infracdo, consoante discriminacdo noiando relatorio, cuida de seis infragfes a
legislacdo docms.

As infrac8e91 e 06 versam acerca da cobranca de penalidade por desmento de obrigacao

de natureza acessoéria, pela falta de entrega dévesgmagnéticos nos prazos previstos na
legislacdo - infracdol, referente aos meses de dezembr@ode e agosto a outubro d®o7,
sendo indicada a multa prevista na alinea “|” do4arda Lei7.014/96e pela ndo apresentacéo
dos arquivos magnéticos corrigidos, relativos aesaicios de006 e 2007, apos ser devidamente
intimado pelo autuante, com a concessao de pranontke dias para correcédo das divergéncias
apontadas entre o conteudo dos arquivos e os datosniescais — infracédos, sendo indicada a
multa prevista na alinea “i” do anz da Lei7.014/96a apresentacdo dos mesmos com as devidas
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correcdes dados divergéncias dos constantes nosmdatos fiscais correspondentes
devidamente corrigidos - infracée.

Em sede de defesa o autuado asseverou que agdiilide arquivos magnéticos é uma faculdade
do contribuinte e que os arquivos podem ser api@$es em outro meio e de outra forma,
destacando que mantém arquivos e registros solmeesacdes realizadas, assim como descrito,
porém nédo o faz pelo meio magnético, visto quegaslb;ao possibilita que assim seja, e utiliza
meio fisico, que nado foi objeto da fiscalizacadizada. Ressaltou também que apresentou o0s
arquivos solicitados em meio fisico de acordo caant.g08-B do RICMS-BA/97.

Saliento que ndo deve prosperar a pretensdo dadau@p aduzir em sua impugnacao que a
apresentacao dos arquivos magnéticos atinentedgrasdesol e 06 trata-se de mera faculdade,
ou seja, depende de opcéo sua. E induvidoso queiadm, consoante consta no Sistentada
SEFAZ - “Informacdo do Contribuinte”, utilizaPED - Sistema Eletrénico de Processamento de
Dados para: Emissdo de Nota Fiscal (Nota Fiscair&pe Escrituracdo de livros: Registros de
Entrada, Registros de Saida, Registros de CorRRrolducéo e Estoque, Registros de Inventario e
Registros de Apuracdo doms, bem como utiliza&ECF - Equipamento de Cupom Fiscal. Esta
condicdo o submete, de forma inequivoca, a obrigagséatuida no art08-A do RICMS-BA/99,
abaixo reproduzido.

Art. 708-A O contribuinte ddCMS usuario deSEPD devera entregar o arquivo de que trata este
capitulo, referente ao movimento econdmico de aaéa, a partir do més de outubro #e00,
inclusive, contendo a totalidade das operacdesrdeda e de saida e das prestacdes de servigos
efetuadas e tomadas.”

Portanto, em ambas as infracbes, no que diz respahtrega dos arquivos magnéticos, ndo ha
que falar em opcado, ou escolha do contribuinte aradicdo de usuéario dos sistemas acima
referidos e sim, de imposicdo legal para cumprimede obrigacdo acessoOria, cuja
inadimpléncia, sujeita o infrator a correspondesatecao legal.

Analisando o processo, verifico que as flsa 12, constam intimacdes emitidas pelo autuante e
devidamente assinadas pelo preposto do autuadtivasl a concessao de prazo de cinco dias
atinente a infracdo1 e as fls.454 a 457 concedendo o prazo de trinta dias para correcdo do
arquivos magneticos, referente a infragéoVerifico que em ambas as infracfes as intimagcdes
efetuadas pelo autuante atenderam as exigéncais,legecipuamente para a correcado de dados
divergentes - infracd@6, que deve ser concedido o prazo de trinta diagreedida ao
contribuinte Listagem Diagndéstico indicativa dascomsisténcias encontradas, consoante
previsao expressa no arts-Bdo RICMS-BA/97.

Entretanto, constato, ao examinar o periodo deagfardas infracdes, verifico que os meses de
dezembro de2006 e agosto a dezembro deo7, alcancados pela infrac@a, estdo também
incluidos na apuracédo da infrag@) portanto em duplicidade. Assim, concluo que eag&oo1

€ nula, remanescendo a irregularidade nela corawdiatia, alcancada pela infragéo

No tocante a infracéos, que cuida da néo entrega dos arquivos magnétaogidos relativos
aos meses de janeiro a dezembre@®s e de janeiro a dezembro deo7, mediante intimacéo
especificafls. 454 a 457, apresentando relatorios que apontavam as irmedgudies, fls482 a 556,

e concedendo o prazo de trinta dias para reguididizaconstato que sujeito passivo nao
procedera a correcdo dos arquivos e, sem efetivafuento legal algum, apenas argumentou
que a entrega dos arquivos € facultativa, reafidbagque mantém escrituracdo e registro de
operacdes em meios fisicos, ndo eletrénicos ou éliage, como é sua opcao, conforme a lei.

Como nitidamente se depreende da leiturag®fado art.708-B, a seguir reproduzido, sobeja
indubitavel, que o contribuinte € obrigado a ergrequando intimado, os arquivos corrigidos,
conforme a previsdo dRICMS-BA/97.

“Art. 708-B
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(-]
85° O contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, contadasdata do recebimento da intimacéo, para

corrigir arquivo magnético apresentado com incot&isia, devendo utilizar, no camg® do
Registro Tipalo, o codigo de finalidade2”, referente a retificacdo total de arquivo.

Ao compulsar os demonstrativos de apuracdo e deodebrifico que o autuante, apesar de ter
apurado de forma correta a base de calculo, natentadicou, incorretamente, a multa estatuida
no incisoxXlli-A, alinea “i” do art42 da Lei n°7.014/96 Eis que, ndo ha duvida alguma que a
multa adequada para o presente caso é a previsgiiénea “j” do incisoxlll-A do art.42 da Lei
7.014/96a seguir reproduzida.

“Art. 42...

XI11-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de indgdas em arquivo eletrénico e com o uso
de equipamento de controle fiscal ou de sistentadelieo de processamento de dados:

[.-]

j) R$ 1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais) pela falta derega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a talatle das operacdes de entrada e de saida, das
prestacfes de servicos efetuadas e tomadas, bem dasnestornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) dondds saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdes de servicos realizadasada periodo de apuracdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracéam i@ atendimento de intimacdo subseqiente
para apresentacdo do respectivo arquivo.”

Logo, depois de constatar que se encontra devidanggtriminada a origem e a apuracao da
base calculo, consoante demonstrativos de apuracé&de débito, fl. 805 procedo ao
enquadramento correto da multa de oficio e congligoa infrac&06 afigura-se caracterizada

Quanto as infracoe® e 05 a acusacao € de que ocorrera utilizacdo indewddadatlito fiscal de
ICMS, a titulo de devolugcbes de mercadorias efetuadasgm@umidores finais sem comprovacéo
de tais devolucdes - infrac@a e sem a apresentacdo do competente documentoaimatiio

do direito ao referido créditanfracaoos.

Em relacdo a infrac&m, depois analisar as notas fiscais, 4lsa 356, constata-se que se trata de
devolucbes, no entanto, ndo indicam os nomes dested e ndo especificam o motivo que
deram ensejo a tais devolucdes. Notas Fiscaisdasitiessas circunstancias sdao absolutamente
inserviveis para comprovar efetivamente as devekicO® art653 do RICMS-BA/976 prevé que,

em caso de recebimento de mercadoria devolvidagusumidor, o contribuinte pode creditar-
se do imposto debitado por ocasido da saida deadwria, desde que haja prova inequivoca da
devolugéo. A prova deve ser produzida nos termos2¢glajue regula a forma como deve ser
emitida a Nota Fiscal de entrada das mercadoriasvddas, devendo ainda o contribuinte obter,
na Nota Fiscal ou em documento apartado, declaragmada pela pessoa que efetuar a
devolucéo, com indicacdo do motivo da devolucézerido constar a espécie e 0 numero do seu
documento de identidade. Essas providéncias ndmfadotadas. Esta configurada a infracéo.

Quanto a infracd®s que decorreu da falta de apresentacdo do documentorcobatprio na
utilizacdo de créditos fiscais relativo a antecmaparcial. Em sua defesa o autuado impugnou a
infracdo com a simples afirmativa de que possulazsimentos idéneos que comprovam seus
direitos creditérios, e a utilizacdo dos mesmosésta conforme a lei. Ora, ciente da acusacao
fiscal como demonstrou o sujeito passivo podemgafefiamente, apresentar a comprovacao de
sua alegacéao, sequer por amostragem, e nao fizera.

Frise-se que o direito ao crédito doMs pago antecipadamente (antecipacdo parcial) e
escriturado no livro Registro de Apuracéoldmis - LRAICMS no més subsequente é concedido
quando ha o recolhimento do tributo. Restou cormgatovnos autos, no demonstrativo de
“Arrecadacdo por Receita”, fls61 e 662, € NOLRAICMS, fls. 426 a452, que no exercicio d=o7,

nao ocorrera qualquer pagamento a titulo anteaypagarcial, no entanto, houve o
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aproveitamento do crédito i@onta Correntedo autuado, o que se caracteriza, inequivocamente,
a sua utilizacao indevida.

Ressalto que, se por eventual falha do sistemeaalaedo daEFAZ n&o constasse o registro de
recolhimento a titulo de antecipacdo parcial, cassutuado carreasse aos autos comprovacao
inequivoca desses recolhimentos, certamente sedagiderados.

Assim, em face da simples negativa do cometimeatinffacdo que, ao teor do aré3 do
RICMS-BA/97, ndo desonera 0 sujeito passivo de elidir a pgésude legitimidade da autuacao
fiscal, resta também caracterizada a infragio

A infracdoo03 diz respeito a entrada no estabelecimento de oh@niea sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal - notas fiscaipturadas pelo sistema&AMT. O autuado ndo
refutou a aquisicdo das mercadorias constantesatas fiscais arroladas na acusacao fiscal,
sustentou, tdo-somente, que mantém os devidos tRsgisa forma exigida no ars22 do
RICMS-BA/97, € por isso essa infracdo foi indevidamente ctedda e deve ser anulada, uma vez
que dispde de todos 0s meios para comprovar estdedaercadorias em seu estabelecimento.

Assiste razado ao autuante quando observou ao pnefstanacdo que as vias das notas fiscais
obtidas por meio do sisten@FAMT, apensadas as fl359 e 360, bem como copias do livro
Registro de Entradas onde se verifica que a aws@eciregistro das mesmas, o que indica a
ocorréncia de entrada e a consequente saida deadoeas sem controle fiscal.

Ao examinar as copias das notas fiscais obtidasgiglemacFAMT, elencadas no demonstrativo
de apuracdo dessa infracdo3flg e colacionadas as fl359 e 360, constato que a copia da Nota
Fiscal n®89.939 emitida emo01/11/2006n0 valor der$5.152,32 ndo foi colacionada e nem consta
como tendo sido entregue sua copia ao autuadogasiam da intimacgéao, 661 Portanto, deve
ser excluida do total apurado a exigéncia fis¢aéate a essa Nota Fiscal.

Assim, por restar demonstrado nos autos a ent@glandrcadorias constantes das Notas Fiscais
de n°s32.043e 157301sem o devido registro na escrita fiscal, conclue g infracd®@3 remanesce
parcialmente caracterizada no valoiR$667,81

No que diz respeito a infrac&a, que acusa 0 autuado de omissdo de saidas dedoréca
tributada apurada por meio de levantamento de vemaligpagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao valor fornecido portingcao financeira e administradora de cartdes,
em sua impugnacao, o sujeito passivo assinalouaguaformacdes divergentes dos bancos e
instituicbes responsaveis pelos cartdes de crédiborefletem o real recolhimento do imposto
devido. Asseverou que ndo omitiu saida de mercagl@firmando que possui as competentes
Notas Fiscais referentes a todas as vendas, eayussp, essa infracdo deve ser anulada, uma
vez que constatacdo do autuante ndo condiz conreggs0s.

Como claramente se depreende das alegacdes abnpeldaautuado, nao foi trazida aos autos
qualquer comprovacao para consubstanciar suassrdedgefesa, portanto, ineficaz para elidir a
acusacao fiscal.

Ademais, de exame realizado nas pecas que corssgai infracdo constato que a omisséo de
saidas foi apurada mediante levantamentos efetuamiosbase na documentacdo apresentada
pelo autuado, as reducde® lo ECF, onde foram consideradas as vendas através desale
crédito/débito, cujos totais mensais foram confidos com o0s totais correspondentes
informados pelas administradoras de cartdes, cmefoelatorios e demonstrativos, #s5a 423,

0 que resultou na diferenca e na consequente exigénacal. Verifico também que além de
constar nos autos, Compact Diskp; fl. 424, contendo o RelatorioeF diario, foram entregues

ao autuado todos os demonstrativos e arquivo magn&am o RelatériadEF diario, conforme

se verifica na intimacgao a feL

ACORDAO JJF N.° 0258-03/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que, sendo apurada diferenca entre o glabrvendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathministradoras, tal fato constitui presuncéo
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto rgs° do art.4° da Lei
7.014/96

Por se tratar de exigéncia de imposto por presulegid, o que poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, inverdedses da prova, cabendo ao impugnante exibir
provas de que ndo cometeu a infracdo, nos term@stdm®3 do RPAF-BA/99 Como O sujeito
passivo ndo carreou aos autos elemento algum adpadidir a acusacéo fiscal, mantenho
integralmente a infracam.

Por fim, saliento que, conforme disposto no &@3.do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal RPAF/BA - Decreto n%.629/99 € assegurado ao sujeito passivo tributario aotdide fazer

a impugnacao do lancamento, na esfera adminisiraaduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaoserd demonstrativos referentes as suas
alegacdes. Considerando que em relacdo aos argsragfensivos relativos as seis infracoes
gue compdem o presente Auto de Infracdo nada fesaptado para comprovar fato controverso
com elemento probatério de que necessariamententiapimporta presuncao de veracidade da
afirmacéo da parte contraria, constituindo meratieg de cometimento da infracéo, o que a luz
dos artigosi42 e 143do mencionado diploma legal, ndo desonera o autdadesponsabilidade
pelo pagamento do imposto.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M108883.0015/10+7lavrado
contraSCHMIDT INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostapw valor total de$51.080,43 acrescidos
das multas de6o% sobre R$49.14541 de 60% e de 70% sobre R$1.935,02 previstas,
respectivamente, no ar42, incisosVvil, “@ e I, da Lei n 7.014/96 além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valesgte375,61previstas nos incisodll-A , “j” e
IX, do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 0rde novembro deo12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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